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Stellungnahme des Umweltdachverbandes und seiner Mitgliedsorganisationen Osterreichischer
Alpenverein, Naturschutzbund Osterreich, BirdLife Osterreich: Gesetz, mit dem das Salzburger
Naturschutzgesetz 1999 und das Landesumweltanwaltschafts-Gesetz gedndert werden

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit diesem Schreiben nimmt der Umweltdachverband und seine im Betreff genannten Mitgliedsorga-
nisationen zum im Betreff genannten Begutachtungsentwurf binnen offener Frist wie folgt Stellung;

A) Grundsatzliche Anmerkungen

Der gegenstandliche Gesetzesentwurf, mit dem das Salzburger Naturschutzgesetz 1999 und das Landes-
umweltanwaltschafts-Gesetz gedandert werden sollen, verfolgt nach den allgemeinen Ausflihrungen der Er-
lauterungen das Ziel, Genehmigungsverfahren fir Anlagen zur Erzeugung von Energie aus erneuerbaren
Quellen zu vereinfachen.

Zweifelsohne besteht eine Dringlichkeit, die Energiewende mdglichst rasch herbeizuflihren und die zur
Verfligung stehenden Technologien zu nutzen, um die Folgen des Klimawandels zu verringern. Auch stellen
die hohen Energiepreise eine soziale und wirtschaftliche Belastung dar. Den Bundeslandern kommt bei der
Umsetzung der Energiewende eine bedeutende Rolle zu. Diese darf aber nicht dazu missbraucht werden,
auf Kosten des Umwelt- und Naturschutzes eine unkoordinierte Energiewende herbeizufiihren, die der
Klima- und Biodiversitatskrise nicht gerecht wird.

Die Einrdumung eines &ffentlichen Interesses ex lege fiir erneuerbare Energieanlagen, die Ausnahme der
Bewilligungspflicht von Infrastruktur zur Errichtung oder zum Betrieb von erneuerbaren Energieanlagen
und die Beschneidung der Kompetenzen der Landesumweltanwaltschaft stellen unverhattnismaBige Ein-
griffe in den Naturschutz dar und laufen dem Biodiversitatsschutz zuwider.

Der Umweltdachverband und seine Mitgliedsorganisationen sehen daher die geplanten Maf3nahmen als
ungeeignet, um eine naturvertragliche Energiewende herbeizufihren und lehnen diese entsprechend ab.
Vielmehr wird darin eine weiterfihrende Gefahrdung der Biodiversitdt erachtet, wie im nachfolgenden
noch naher erldutert wird.
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B) Detaillierte Anmerkungen zum Begutachtungsentwurf

Ad Interessenabwiagung (§3a Sbg NSchG 1999)

Allein aus der Tatsache, dass der Klimawandel insbesondere durch einen CO;-intensiven Energieverbrauch
beschleunigt und die daraus entstehenden Klimawandelfolgen intensiviert werden, lasst sich fir den Ausbau
der erneuerbaren Energietrager noch kein Ubergeordnetes Gffentliches Interesse gegentiber anderen 6f-
fentlichen Interessen ableiten. Die Einrdumung eines ex lege Vorrangs gegenliber den Interessen des Na-
turschutzes ist daher entsprechend Uberschie3end und lasst keine weiterfiihrende Abwdgung zu, ob ein
mit dem Bau einer erneuerbaren Energieerzeugungsanlage einhergehender Eingriff in die Natur in einem
sinnvollen Verhdltnis zum Nutzen steht. Darin wird klar eine Gefahrdung der biologischen Vielfalt erachtet.

Diese Bestimmung muss gemeinsam mit der geplanten Ausnahme der Bewilligungspflicht iSd § 25 Abs 2 lit
f ff (neu) fir Wege einschlieB3lich ihrer Nebenanlagen gelesen werden, die zur Errichtung oder zum Betrieb
von Anlagen zur Erzeugung von Energie aus erneuerbaren Quellen erforderlich sind. Abhangig vom Stand-
ort der jeweiligen Anlagen wéren damit kiinftig erhebliche Beeintrachtigungen der Flora und Fauna nicht
mehr bewilligungspflichtig.

Die Ausnahme vom Vorrang des &ffentlichen Interesses am Ausbau erneuerbarer Energien bei Auswir-
kungen auf Europaschutzgebiete und unionsrechtlich geschitzte Tier- und Pflanzenarten ist zwar zu begri-
Ben und unionsrechtlich notwendig. Diese Ausnahme andert aber nichts an der Tatsache, dass ein ex lege
Vorrang des 6ffentlichen Interesses an der Erzeugung von Strom und Gas aus erneuerbaren Quellen ge-
geniiber dem Interesse des Naturschutzes sensible Okosysteme gefihrdet und zusitzlich den Flidchenver-
brauch férdert. Es wird mit Klimaschutz Naturzerstorung legitimiert.

Durch den Entfall der Unmittelbarkeit, mit der Mal3nahmen anderen &ffentlichen Interessen dienen mis-
sen, wird flr alle Vorhaben eine wesentliche Hiirde abgeschafft und damit der Vorrang des 6ffentlichen
Interesses am Naturschutz gem § 3a Abs | Sbg NSchG erheblich in Frage gesteltt. Die fehlende Beurteilung,
ob eine Mafinahme unmittelbar besonders wichtigen &ffentlichen Interessen dienen muss, birgt die Gefahr,
Mal3nahmen ein besonderes &ffentliches Interesse einzurdumen, ohne einen im Verhaltnis stehenden Nut-
zen der Mal3nahmen gegeniiber dem Eingriff in die Natur zu gewéhrleisten.

Der Umweltdachverband und seine Mitgliedsorganisationen fordern daher von der Einflihrung eines ex
lege-Vorrangs des &ffentlichen Interesses an der Errichtung oder Anderung erneuerbarer Energieanlagen
abzusehen. Zusétzlich wird dringend empfohlen, die Unmittelbarkeit der Ma3nahmenwirksamkeit beizube-
halten.

Ad Ausschluss von Ersatzleistungen (§ 3a Abs 6 NSchQG)

Den Erlauterungen zu Art | Z | (§3a Abs 6 NSchG) ist zu entnehmen, dass es sich hierbei lediglich um eine
Klarstellung handelt. Dennoch wird auf einen moglichen Widerspruch zur Alpenkonvention hingewiesen.
Art 9 Abs | Protokoll,,Naturschutz" (in Folge NSchP) der Alpenkonvention schreibt vor, dass vermeidbare
Beeintrachtigungen zu unterbleiben haben. Unvermeidbare Beeintrachtigungen sind wiederum nach Abs 2
leg cit durch Mal3nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen und nicht ausgleich-
bare Beeintrachtigungen nur zuzulassen, wenn unter Abwagung aller Interessen die Belange des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege nicht Uberwiegen. Selbst bei einem Uberwiegenden &ffentlichen Inte-
resse am Ausbau erneuerbarer Energien sind nach dieser Bestimmung entsprechende Mal3nahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege vorzunehmen.

Werden nun Ersatzleistungen ausgenommen, so steht dies in einem Widerspruch zu Art 9 NSchP der
Alpenkonvention. Weiterfiihrend sieht auch Art 9 Abs 2 NSchP eine Abwagung aller Interessen vor, womit
auch der ex lege-Vorrang iSd § 3a Abs 2 NSchG fUr den Bau erneuerbarer Energieanlagen im Widerspruch
zum NSchP der Alpenkonvention steht.



Der Umweltdachverband und seine Mitgliedsorganisationen fordern dazu auf, § 3a Abs 6 NSchG in Einklang
mit Art 9 NSchP der Alpenkonvention zu bringen.

Ad Ausnahme der Bewilligungspflicht (§ 25 Abs 2 lit f bis i NSchG)

Mit den geplanten Anderungen werden neue Ausnahmen von den Bewilligungstatbestinden eingefiihrt, die
insbesondere auf Anlagen zur Erzeugung von Energie aus erneuerbaren Quellen und dazu notwendiger
Infrastruktur anzuwenden sind.

Klinftig sollen etwa Photovottaikanlagen (PV-Anlagen) nicht mehr bewilligungspflichtig sein, wenn es zu kei-
nen Anderungen des Gelandeniveaus kommen soll (§ 25 Abs 2 lit h). Damit wird ein Anreiz gegeben, PV-
Anlagen in Freiflichen umzusetzen und benachteiligt den Ausbau von PV-Anlagen auf vorhandener Infra-
struktur, wie etwa auf Dachern und Parkplatzen. AuBerdem wird den Auswirkungen von PV-Freiflachen-
anlagen auf die Natur, Landschaft und Umwelt nicht ausreichend Rechnung getragen. Es gilt zu bedenken,
dass PV-Freiflichenanlagen zu Standort- und Lebensraumverinderungen durch Uberdeckung des Bodens
und Beschattung fihren kénnen, womit eine Fragmentierung des Lebensraumes und der Landschaft ein-
hergeht. PV-Freiflichenanlagen kénnen auch uniiberwindbare Barrieren fir Wildtiere durch Einzaunungen
bedeuten, in der Bauphase kann es zu Bodenverdichtungen kommen und notwendige Baustra3en und
Energiefortleitungen flhren zu zusétzlichen Eingriffen in die Natur. Lichtreflexionen k&nnen zu visuellen
Beeintrachtigungen fir Mensch und Tier fihren und die Landschaft wiirde anthropogen Uberpragt werden.

Erschwerend kommt hinzu, dass die notwendigen Eingriffe zur Netzanbindung und die Errichtung von Zu-
fahrtswegen bewilligungsfrei gestellt (§ 25 Abs 2 lit f) werden. Mit diesen Ausnahmen werden zum Teil
erhebliche Eingriffe in die Natur von der naturschutzfachlichen Beurteilung im Rahmen eines Genehmi-
gungsverfahrens ausgenommen. Den Erlauterungen kann selbst entnommen werden, dass dies besonders
fUr abgelegene Standorte gemacht wird. Wege zum Transport von Windradfligeln und anderen Windrad-
teilen bendtigen auf Grund der GréB3e der Anlagenteile einen weiten Kurvenradius, womit ein nicht zu
unterschatzender Flachenbedarf und damit erhebliche Beeintrachtigungen der Natur einhergehen. Diese
Ausnahmen laufen dem Naturschutz zuwider und lassen wesentliche Naturbeeintrachtigungen beim Bau
von erneuerbaren Energieanlagen unbeachtet. Sie verhindern damit eine qualitative naturschutzfachliche
Beurteilung.

Der Umweltdachverband und seine Mitgliedsorganisationen betrachten diese Regelungen als Angriff auf
den Naturschutz und lehnen diese umfangreichen Ausnahmen vehement ab. Genehmigungsverfahren ohne
Beriicksichtigung samtlicher durch ein Vorhaben drohender Umweltbeeintrachtigungen flhren das natur-
schutzrechtliche Verfahren ad absurdum.

Auch hier zeigt sich ein unzureichendes Bewusstsein, dass Klima- und Naturschutz sich gegenseitig bedingen
und ein unregulierter Ausbau der erneuerbaren Energien ein betrédchtliches Zerstérungspotenzial fir die
Natur hat. Nicht jede erneuerbare Energieanlage hat automatisch maf3gebliche glinstige Auswirkungen auf
die Umwelt, wie es § 3a Abs 3 Z 3 suggeriert.

Ad Bestellung nichtamtlicher Sachverstandiger

Wie schon mehrmals in verschiedenen Studien und Arbeitsgruppen festgestellt, kann eine mangelnde Ver-
flgbarkeit von amtlichen Sachverstandigen zu Verzogerungen fiihren. Aus diesem Grund wird diese Rege-
lung grundsatzlich begrii3t. Es wird darauf hingewiesen, dass die Bestellung von nichtamtlichen Sachverstan-
digen jedenfalls unter Beachtung objektiver Gesichtspunkte erfolgen muss und jegliche Naheverhaltnisse zu
den Konsenswerber:innen strikt ein Ausschlussgrund darstellen muss.

Der Umweltdachverband und seine Mitgliedsorganisationen fordern daher weiterfihrende Anforderun-
gen zur Gewdhrleistung der Objektivitat der nichtamtlichen Sachverstandigen.

Ad Landesumweltanwaltschafts-Gesetz

Der Umweltdachverband und seine Mitgliedsorganisationen sehen die Landesumweltanwaltschaft als Ga-
rant flr objektiven Naturschutz, der sich flr die Einhattung der nationalen und internationalen Umwelt-
schutzbestimmungen einsetzt. Die Beschneidung des Revisionsrechts der Landesumweltanwaltschaft in
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Verfahren zur Errichtung oder Anderung von erneuerbaren Energieanlagen wird als ungerechtfertigte
Mal3nahme gesehen, die den Anschein erweckt, die Landesumweltanwaltschaft wiirde dem Klimaschutz
zuwiderhandeln.

Ein umfassender Naturschutz bengtigt aus Sicht des Umweltdachverbandes und seiner Mitgliedsorganisati-
onen Vertreterinnen des Umweltschutzes. Wenn auch die Behdrde von Amts wegen zur Einhaltung der
Umweltschutzbestimmungen verpflichtet ist, zeigt uns die Geschichte, dass es fur den Erhalt und die Wie-
derherstellung der Natur einer starken Stimme fir den Umweltschutz in Verfahren bedarf. Eine zukunfts-
fahige, klima- und biodiversitatsschonende Zukunft kann nur durch effektiven Umwelt- und Naturschutz
erreicht werden.

Laut den Erlauterungen soll der Entfall des Revisionsrechts der Landesumweltanwaltschaft der Vermeidung
von Verfahrensverzdgerungen dienen und selbst auf bereits laufende Verfahren Anwendung finden. Die
Beteiligung der Landesumweltanwaltschaft erhdht vielmehr das Augenmerk auf Umweltschutzaspekte im
Verfahren und leistet einen unverzichtbaren Beitrag fiir den Naturschutz. Das Recht auf Revision an den
Verwaltungsgerichtshof zu erheben ist ein wichtiger Bestandteil des umweltrechtlichen Rechtsschutzes und
muss der Landesumweltanwaltschaft weiterhin zustehen. Denn damit wird die Beantwortung von Rechts-
fragen von grundsétzlicher Bedeutung gewéhrleistet und somit zu einer Rechtsfortentwicklung beigetragen.
Die Beantwortung derartiger Rechtsfragen tragt zudem zu mehr Rechtssicherheit fir nachfolgende Ver-
fahren bei.

In Salzburg — wie auch in anderen Bundeslandern — sind die fiir die Energieversorgung wichtigsten Unter-
nehmen im Einflussbereich des Landes. Daraus ergibt sich die aus Perspektive des umweltrechtlichen
Rechtsschutzes bedenkliche Situation, dass die zustandige bewilligende Landesbehérde Uber Antrage lan-
deseigener Unternehmen entscheidet. Die Landesumweltanwaltschaft tragt als unabhangige und weisungs-
ungebundene Einrichtung die Verantwortung, die Objektivitdt des Verfahrens zu bewahren und die Einhal-
tung der Umweltschutzbestimmungen zu gewahrleisten.

Der Umweltdachverband und seine Mitgliedsorganisation fordern von der Beschneidung des Revisions-
rechts der Landesumweltanwaltschaft in Verfahren zu erneuerbaren Energieanlagen abzusehen.

Zusammenfassend wird festgehalten, dass der Begutachtungsentwurf zur Anderung des Salzburger
Naturschutzgesetzes 1999 und des Landesumweltanwaltschafts-Gesetzes eine inakzeptable Schwa-
chung des Naturschutzes darstellt, der zudem die selbst genannten Ziele laut den Erlduterungen ver-
fehlt. Der Umweltdachverband und seine Mitgliedsorganisationen fordern dazu auf, ernsthafte Bestre-
bungen fir eine naturvertrigliche Energiewende zu verfolgen, die den Aspekten der Klima- und Bio-
diversitatskrise gerecht werden.

Mit freundlichen GriBBen

Mag. Franz Maier Mag. Gerald Pfiffinger

Prasident Umweltdachverband Geschaftsfihrer Umweltdachverband




