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Bundesministerium fiir Klimaschutz, Umwelt,
Energie, Mobilitdt, Innovation und Technologie
Abteilung V/1 I Anlagenbezogener Umweltschutz,
Umweltbewertung und Luftreinhaltung
Stubenbastei 5

1010 Wien

Per E-Mail an: vI |@bmk.gv.at

begutachtungsverfahren@parlament.ov.at

Wien, 19. September 2022

Stellungnahme: Novelle Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000; Begutachtung
GZ:2022-0.503.125

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit diesem Schreiben nehmen der Umweltdachverband und seine Mitgliedsorganisationen BirdLife
Osterreich, Forum Wissenschaft & Umwelt, Osterreichischer Alpenverein, Naturschutzbund
Osterreich, Naturfreunde Osterreich, Osterreichische Gesellschaft fir Landschaftsplanung und
Landschaftsarchitektur, Umwelt Management Austria zum im Betreff genannten Begutachtungsentwurf
binnen offener Frist wie folgt Stellung:

A) Grundsitzliche Anmerkungen
Mit dem vorliegenden Begutachtungsentwurf sollen notwendige Anpassungen aufgrund von anhangigen
EU-Vertragsverletzungsverfahren zur UVP-Richtlinie Nr. 201 1/92/EU und der UVP-Anderungsrichtlinie
2014/52 (UVP-Richtlinie) sowie aufgrund hdchstgerichtlicher Judikatur umgesetzt werden. Als weiterer
Schwerpunkt der zu beurteilenden Novelle sind It Erlauterungen die Erfordernisse des Klimaschutzes sowie
der Reduzierung des Bodenverbrauchs genannt, denen durch detaillierter formulierte
Genehmigungsvoraussetzungen Rechnung getragen werden soll.

Aus den Erlauterungen ist weiters zu entnehmen, dass auf die europaischen und nationalen Bestrebungen
der Klimaneutralitdt und Energiewende ein besonderes Augenmerk gelegt wird, die mit Erleichterungen
fir diese Vorhabenstypen einhergehen. Der Umweltdachverband und seine Mitgliedsorganisationen
unterstiitzen die angestrebten Ziele zur Klimaneutralitit und Energiewende, warnen aber vor
pauschalierter Bevorzugung und Priorisierung von ,,Klima- und Energieprojekten®. Denn auch mit fir
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den Klimaschutz und die Energiewende geplanten Projekten ist unweigerlich ein Eingriff in die Natur,
in sensible Okosysteme und in die Biodiversitit verbunden.

Auch wird der Verfahrenseffizienz in der gegenstiandlichen Novelle gro3e Bedeutung zugeschrieben. Bei
den im Begutachtungsentwurf enthattenen Aspekten der Verfahrenseffizienz wird auf die in der
Arbeitsgruppe (AG) ,UVP-Verfahrenseffizienz" diskutierten Ldsungsansatze referenziert. Als Teil dieser
Arbeitsgruppe, muss aber festgehalten werden, dass zahlreiche diskutierte Ldsungsansitze Eingang
gefunden haben, die kritisch beurteilt wurden und fiir die kein Konsens zwischen allen AG-Mitgliedern im
Rahmen der Sitzungen gefunden wurde.

Festgehalten werden muss auch, dass weiterhin Mitglieder der (betroffenen) Offentlichkeit, wie etwa
anerkannte Umweltorganisationen, daflir verantwortlich gemacht werden, dass die Verfahrensdauer von
Umweltvertraglichkeitspriifungen Uberdurchschnittlich lange dauern wiirden, weshalb die Einschrankung
bzw. die Erschwerung den Rechtsschutz in Umweltverfahren wahrzunehmen, als taugliches Mittel zur
Verfahrensbeschleunigung betrachtet wird. Die UVP-Berichte beweisen jedoch das Gegenteil und belegen,
dass die zahlreichen Verscharfungen kein addquates Mittel zur Verfahrensbeschleunigung darstellen.
Hingegen ware eine Aufstockung der Sachverstandigen und personellen Ressourcen in Behdrden und
Verwaltungsgerichten ein deutlich vielversprechenderes Beschleunigungsmittel. Umso mehr enttauscht
zeigt sich der Umweltdachverband, dass die unbegriindeten Anerkennungskriterien und die ohne
Anlass  regelmiBige  wiederkehrende  Uberpriifung  anerkannter ~ Umweltorganisationen
aufrechterhalten bleiben soll und nicht beseitigt wurden.

Der Umwetltdachverband und seine Mitgliedsorganisationen begrif3en grundsétzlich die Novellierung des
UVP-G 2000 aufgrund der offenen Vertragsverletzungsverfahren. Eine unionsrechtskonforme Umsetzung
im UVP-G ist schon lange ausstandig und wurde bereits vor beinahe zwei Jahren angekiindigt. Schlussendlich
fanden weit mehr Anderungen Eingang in die Novelle, als es aufgrund des Vertragsverletzungsverfahrens
bediirfe. AuBerdem muss mit Bedauern festgestellt werden, dass die regelmaBige Uberpriifung
anerkannter Umweltorganisationen nach § 19 UVP-G aufrecht erhalten bleiben soll. Im Nachfolgenden
wird zu einzelnen Punkten der Novelle kritisch Stellung bezogen.

B) Detaillierte Anmerkungen zum Begutachtungsentwurf

a) Konzentriertes Verfahren und Beschrankung auf Flaiche und Bodenauswirkungen (§ 3 Abs 3
bis 5)

Nach § 3 Abs 2 soll das konzentrierte Verfahren fir Vorhaben der Z 18 lit a bis d und f Anhang |
ausgeschlossen sein. Laut Erlduterungen wird diese Ausnahme vorgenommen, da fir Gewerbeparks und
Stadtebauvorhaben das Gesamtvorhaben zu beurteilen ist und nicht einzelne Betriebe bzw. Gebdude. Dies
fihre dazu, dass bundes- oder landesrechtlichen Genehmigungsbestimmungen nicht mitanzuwenden
waren. Fir jene Projekte, in denen die Materiengesetze (z.B. WRG, ForstG, NSchG) anzuwenden sind, wird
empfohlen das konzentrierte Genehmigungsverfahren aufrechtzuerhalten.

In Abs 4a und 5 des § 3 wird fir die Vorhaben gemaf3 Z 18 lit d), 19 lit f), und 21 lit ¢), die teils besonders
flachenintensive Vorhabenstypen sind, die Priifung der UVP-Pflicht auf die Schutzglter Flache und Boden
beschrankt. Auf Grund des potenziell hohen Flachenverbrauchs ist diese Einschrankung zwar
nachvollziehbar, jedoch wird darin die Gefahr gesehen, dass mdgliche erhebliche Auswirkungen auf andere
Schutzglter, wie biologische Vielfalt oder Wasser Ubersehen werden. Daher wird dringend empfohlen von
dieser Beurteilungsbeschrankung abzusehen.

b) Vorverfahren (§ 4)
Die Novelle sieht im Konzept fir die Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE) eine Untergliederung der zu
erwartenden Umweltauswirkungen in prioritdr und nicht prioritar vor. Da aber die Phase des
Vorverfahrens keine Offentlichkeitsbeteiligung vorsieht, empfehlen der Umweltdachverband und seine
Mitgliedsorganisationen, die Ergebnisse des Vorverfahrens gemeinsam mit den Unterlagen der UVE zu
verdffentlichen.



¢) §4a Windkraftanlagen — Fast-Track-Verfahren
Mit dem neuen § 4a des Begutachtungsentwurfes legt die Bundesregierung eine Prioritdt auf
Windkraftanlagen. Unter bestimmten Voraussetzungen soll zuklinftig trotz fehlender planungsrechtlicher
Festlegung in der Raumordnung/-planung der Bundeslander eine Genehmigung zuldssig sein. Dies kann als
faktische ~ Durchbrechung  der  Flachenwidmungskompetenz ~ der  Gemeinden  und  der
Raumplanungskompetenz der Bundeslander iSd Art |5 und Art | 18 B-VG erachtet werden.

Ohne Zweifel wird mit § 4a Abs 2 und 3 der Druck auf jene Bundeslander erhéht, die noch Uber keine
raumordnungsrechtliche Planungsinstrumente, wie etwa Zonierungsplane fir Windkraft im Burgenland',
Niederdsterreich? und der Steiermark?, implementiert haben. Auch werden die Gemeinden als zustandige
Gebietskorperschaften fir die Flachenwidmung entsprechend unter Druck gesetzt, in ihren
Gemeindegebieten notwendige Flachenwidmungen vorzunehmen. Im Fall des Abs 2 leg cit wird die
Flachenwidmungskompetenz der Gemeinden durchbrochen, da es bereits ausgewiesene Vorrangs- oder
Eignungszonen gibt. Nach Abs 3 werden jene Bundeslander abgedeckt, die weder Uber planungsrechtlich
ausgewiesene Flachen, noch eine entsprechende Flachenwidmung verfiigen. Im Fall von Abs 3 fihrt dies in
konsequenter Fortfiihrung dazu, dass ohne jegliche fachliche Beurteilung sémtliche Flachen zu potenziellen
Standorten fir Windkraftanlagen werden — vorausgesetzt die Standortgemeinde stimmt zu.

Ungeklart bleibt auch die Frage, wann eine ,aktuelle, im Einklang mit den Ausbauzielen des § 4
Erneuerbaren-Ausbau-Gesetz  (EAG) stehende planungsrechtliche  Festlegung und  Zonierung
entsprechender Vorrangs- oder Eignungsflichen auf der Uberértlichen Ebene” vorliegt. Es gibt keine
Strategie oder , Energieraumplanung”, die festlegt, wie viel erneuerbare Energie in welchem Bundesland
Uberhaupt erzeugt werden kann bzw. soll. Um Abs 2 somit Uberhaupt anwenden zu k&nnen, misste die
zustandigen Behdrde feststellen, ob nun die jeweilige planungsrechtliche Festlegung (Zonierung) im Einklang
mit § 4 EAG steht.

In den Erlauterungen wird bevorzugt von der Energieraumplanung gesprochen, wobei das Ssterreichische
Raumordnungsrecht selbst keine entsprechende Legaldefinition enthdlt. Auch erweckt dies den Eindruck,
als gabe es eine fur die Energieproduktion flachendeckende Planung, die samtliche Energietrager, das
jeweilige  Ausbaupotenzial, die Eignungs- und Ausschlusszonen berlcksichtigen wiirde. Selbst bei
Heranziehung samtlicher Energie-bezogener sektoraler Plane der Bundeslinder, kann nicht von einer
Energieraumplanung gesprochen werden. An dieser Stelle sollte aber festgehalten werden, dass eine
derartige Uber alle Bundeslander koordinierte Energieraumplanung sehr zu begriiBen ware und das
Konfliktpotenzial beim Ausbau der erneuerbaren Energien wesentlich reduzieren wiirde. Es wurde
lange Zeit verabsdumt eine entsprechende Evaluierung der geeigneten Ausbaustandorte, differenziert nach
den verschiedenen erneuerbaren Energien, Uber die gesamte Bundesflache vorzunehmen. Ein Ausbau
kénnte so zwischen den Bundeslandern koordiniert geplant werden und hatte bei sorgfaltiger
Durchfiihrung einer Strategischen Umweltpriifung unter Einbeziehung der Offentlichkeit, den groB3en
Vorteil einer héheren Akzeptanz flir erneuerbare Energieanlagen in der Bevélkerung. Trotz dieser
fahrlassigen Versaumnisse sehen der Umweltdachverband und seine Mitgliedsorganisationen in einer
flichendeckenden Energieraumplanung eine Chance flr eine naturvertragliche Energiewende, die zur
Erreichung des Ziels fir 100% Strom aus erneuerbarer Energie bis 2030 beitragen wiirde.

Diese aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht unumstrittene Regelung wird auf Art || Abs | Z 7 B-VG
gestltzt und Uberwiegend mit der notwendigen Beschleunigung des Ausbaus der erneuerbaren Energien
und der damit einhergehenden Notwendigkeit der Entscheidungskompetenz argumentiert. Der
Umweltdachverband und  seine  Mitgliedsorganisationen  haben  starke  Zweifel an der
verfahrensbeschleunigenden Wirkung dieser Regelung, da primar die Diskussion der Standorteignung

''Verordnung der Burgenlandischen Landesregierung vom 29. November 201 |, mit der das
Landesentwicklungsprogramm 201 | erlassen wird (LEP 201 1), LGBI. Nr. 71/201 | idgF. )

2 Vgl Verordnung (iber ein Sektorales Raumordnungsprogramm iiber die Windkraftnutzung in NO, LBGI. 80001/1-0
idgF.

3 Verordnung der Steiermirkischen Landesregierung vom 20. Juni 2013, mit der das Entwicklungsprogramm fiir den

Sachbereich Windenergie gedndert wird, LGBI. NR. 72/2013 idgF.
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einer Windkraftanlage in das Genehmigungsverfahren gezogen wird. Zusitzlich wird in der Regelung
die Gefahr eines noch stirker werdenden Drucks auf Freiflichen gesehen. Dies stellt genau das
Gegenteil einer vorausschauenden und naturvertrédglichen Energiewende dar und verfehit zusatzlich
den primdren Zweck des beschleunigten Ausbaus der Erneuerbaren.

Angesichts der zahlreichen Unsicherheiten, die mit dieser Regelung einhergehen, wird sich der
Windenergiesektor auf langwierige Verfahren mit fehlender Rechtssicherheit einstellen missen. Denn fir
Klarheit und Rechtssicherheit werden voraussichtlich erst hochstgerichtliche Entscheidungen sorgen Der
Umweltdachverband und seine Mitgliedsorganisationen empfehlen daher dringend, diese Bestimmung zu
Uberdenken und zu berlcksichtigen, dass andernfalls nicht unter das UVP-Regime fallende
Windkraftanlagen benachteiligt werden wiirden.

a) Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE, § 6 Abs 2) — Qualitdt und Datentransparenz
Vor allem bei Gutachten im Fachbereich Pflanzen und Tiere hat die Praxis gezeigt, dass die angewandten
Erhebungsmethoden sehr stark variieren, wodurch eine Vergleichbarkeit zwischen Projekten nicht gegeben
ist. Dies liegt einerseits an den unterschiedlichen Fachleuten und anderseits an fehlenden Standards. Da die
Ergebnisse sehr stark von der Methodik beeinflusst werden und sehr oft vergleichbare Referenzdaten
fehlen, ist eine fundierte Beurteilung in vielen Fallen nur schwierig moglich.

Eine eingehende Prifung wird dariber hinaus dadurch erschwert, dass in Fachgutachten lediglich die
Ergebnisse, jedoch nicht die zu Grunde liegenden Daten dargesteltt werden. Eine entsprechende
Darstellung ware aber aufgrund fehlender Standards fiir eine fundierte Bewertung nétig. Der in Absatz 2
des § 6 angeflihrte Passus, dass der Projektwerber/die Projektwerberin nicht verpflichtet ist, , Eingangsdaten
flr Berechnungen, Beurteilungen oder Modelle vorzulegen, die fir die Priifung der Umweltvertrdglichkeitserkldrung
aus fachlicher Sicht nicht erforderlich sind”, solite daher im Sinne der Nachvollziehbarkeit und Transparenz
gestrichen werden.

Dariber hinaus sollten die gesammelten Daten — zu Referenz- und Evaluierungszwecken — den Behdrden
sowie wissenschaftlichen Einrichtungen zur Verfligung gestellt werden. Eine entsprechende
Datensammlung wirde Fachwelt und Behdrden deutlich verbesserte Beurteilungsgrundlagen liefern und
somit zur Verfahrenseffizienz beitragen.

Im § 6 Abs 2 wird festgehalten, dass der Projektwerber/die Projektwerberin dafiir zu sorgen hat, dass die
Umweltvertraglichkeitserklarung von kompetenten Fachleuten ersteltt wird. Aufgrund des daraus
resultierenden Auftragsverhdltnis und der wirtschaftlichen Abhangigkeit der Fachleute auf entsprechende
Auftrage ist eine ergebnisoffene und unabhangige UVE-Erstellung in Frage zu stellen.

Aufgrund dieses Umstandes wird vorgeschlagen, hier eine Agentur/Behdrde zwischenzuschalten, welche
die Auftrage entsprechend unabhéngig vergibt (die Kosten bleiben bei dem/der Projektwerber:in). Dadurch
wird bereits bei der Umweltvertréglichkeitserklarung eine fachliche und neutrale Bewertung gewahrleistet
und Verfahren werden transparenter gestaltet. Letztendlich erfolgen dadurch auch effizientere und
schnellere Verfahren.

Etablierung von fachlich fundierten Erhebungsstandards als Basis fiir die Bewertung von Projekten der
Energiewende

Die Erhebungsmethoden zur Bewertung der Auswirkungen von Windkraftprojekten im Rahmen von UVE
haben in der Vergangenheit stark variiert und zum Teil gravierende fachliche Mangel aufgewiesen. Eine klare
Bewertung und vor allem Vergleichbarkeit zwischen den Projekten war dadurch nicht mdglich und die
dadurch  entstehenden  Kritikpunkte ~ fihrten ~ zu  entsprechenden  Einsprichen  und
Verfahrensverzégerungen. Im  Sinne  einer  faktenbasierten  Entscheidungsfindung und  der
Verfahrensbeschleunigung sollten Erhebungen entsprechend von etablierten Leitfaden standardisiert
erfolgen.



b) Strukturierung des Verfahrens

Die Arbeitsgruppe ,UVP-Verfahrenseffizienz" des Bundesministeriums fir Klimaschutz (BMK) hat
zahlreiche Maf3nahmen diskutiert und festgestellt, dass die Strukturierung der UVP verbessert werden kann.
Zahlreiche Bestimmungen des gegenstandlichen Begutachtungsentwurfs flhren aber aus Sicht des
Umweltdachverbands und seiner Mitgliedsorganisationen zu einer erheblichen Rechtsunsicherheit und
kdnnen wohl kaum zum gewdlnschten rascheren Ausbau der erneuerbaren Energien beitragen. Erst mit
entsprechenden héchstgerichtlichen Entscheidungen werden die Unschérfen der Bestimmungen geklart
sein, dies insbesondere in Hinblick auf jene Bestimmungen, die aus verfassungsrechtlicher Sicht bedenklich
sind.

Riickblickend auf den Entstehungsprozess der UVP-G Novelle 2018, sowie die Einfihrung des Standort-
Entwicklungsgesetzes, muss von mehreren Bestimmungen (zB. § 4a) abgesehen werden, damit die
Anstrengungen des langwierigen Vorbereitungsprozesses der gegenstandlichen Novelle nicht vergebens
sind und in der Nichtanwendung von neuen gesetzlichen Bestimmungen minden, sprich totes Recht
werden.

Setzen von ,angemessenen” Fristen

Nach § 14 Abs | soll die Behérde nach &ffentlicher Auflage und Kundmachung fiir weitere Vorbringen
kinftig eine ,angemessene Frist" setzen kdnnen. Anhand der Erlauterungen wird unmissverstandlich
ersichtlich, dass Ziel dieser Regelung die Einschrankung des Handlungsspielraums anerkannter
Umweltorganisationen oder anderen Parteien ist. Die Erlauterungen lassen offen, wie sich diese Regelung
bei etwaigen Verzdgerungen durch den Projektwerber verhalt.

Zahlreiche Verfahren haben gezeigt, dass Untitigkeit seitens des Konsenswerbers oftmals zu keinerlei
Konsequenzen gefiihrt hat. Wenn dies zu einer entsprechenden Verzégerung des Genehmigungsverfahren
fihrt, muss die Nachbesserung seitens des Projektwerbers ebenfalls an eine angemessene Frist geknipft
werden. Unter BerUcksichtigung von § 13 Abs 3 AVG msste die Versaumnis der Frist die Zurlickweisung
des Antrags zur Folge zu haben. Dies wére die logische Schlussfolgerung bei einer fir alle Parteien
gleichermaflen strengen Auslegung. Den Erlauterungen zu § 14 ist weiter zu entnehmen, dass eine
angemessene Frist zwischen zwei und acht Wochen liegen solite. Diese soll sich an die Komplexitat des
jeweiligen Fachgebietes orientieren. Da insbesondere bei Aarhus-Parteien diese Téatigkeiten ehrenamtlich
und oftmals unter sehr knappen Ressourcen zu bewiltigen sind, werden diese weiter unter Druck gesetzt.
Zugleich steigt die Erwartung, simtliche Vorbringen auf gleicher fachlicher Ebene einzubringen, wie es
Fachexpertinnen tun. Aus diesem Grund wird diese Bestimmung als liberschieBend erachtet und trifft
besonders die Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit iSd Aarhus-Konvention unverhiltnismaBig
starker als den Projektwerber.

Nun ist es grundsatzlich zu begriiBen, dass erst eine mindliche Verhandlung durchgefiihrt werden darf,
wenn die Fristen abgelaufen sind und allen Verfahrensparteien entsprechend Zeit zur Vorbereitung bleibt
(§ 14 Abs 3 leg cit). Hingegen stellt sich unter Beriicksichtigung der vorgesehen Fristen nach § 14 Abs | und
2 die Frage, welche Funktion die mindliche Verhandlung noch zu erfiillen hat, wenn darin kein neues
Vorbringen zuldssig ist. Auch stellt sich die Frage, wie die Offizialmaxime durch die zustandige UVP-Behdrde
wahrgenommen wird. Angenommen, im Rahmen des Ermittlungsverfahrens bzw. in der mundlichen
Verhandlung ergeben sich aufgrund der Aussagen der Verfahrensparteien neue Fragestellungen, die es fir
einen ausreichend ermittelten Sachverhalt zu beantworten gitt. Dies ist etwa bei Wechselwirkungen
einzelner Fachbereiche mdéglich. Hier misste die Behdrde zwar samtliche Vorbringen zurlickweisen, aber
gleichzeitig unter Achtung der Offizialmaxime weitere Verfahrensschritte einleiten, damit der Sachverhalt
ausreichend ermittelt wird. Denn nur in einem solchen Fall kann die Behorde auf Grundlage eines
vollstandigen Sachverhalts eine Entscheidung nach § 17 UVP-G treffen. Die vorliegende Bestimmung stellt
aus Sicht des Umweltdachverbands einen Widerspruch zur Offizialmaxime und dem Parteiengeh6r
dar.

Vorbringen neuer Tatsachen (§ 16 Abs 3)
Mit den Anderungen verbunden ist auch die Einschrankung fir Vorbringen neuer Einwendungen. Dies soll
zukinftig nur mehr im Rahmen der Auflagefrist des Antrages und der Umweltvertraglichkeitserklarung
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zuldssig sein. Der Umweltdachverband und seine Mitgliedsorganisationen betrachten diese Einschrankung
als ausufernde Einschréinkung der betroffenen Offentlichkeit ihre Rechte wahrnehmen zu kénnen. Zum
einen wird die betroffene Offentlichkeit damit zu méglichst weiten und pauschalen Einwendungen gedringt
und zum anderen werden zusétzlich weitere Fristen eingefihrt, wodurch die Gefahr nicht ausreichend
konkretisierter Einwendungen entsteht. Unter Berlcksichtigung des geplanten Ausschlusses der
aufschiebenden Wirkung (§ 17a Abs |) und der Verscharfung fir das Vorbringen neuer Tatsachen im
Rechtsmittelverfahren nach § 40 muss festgestellt werden, dass der Druck auf die betroffene Offentlichkeit
unverhaltnismaBig erhoht wird.

¢) Verfahrenseffizienz

Verfahrensbeschleunigung oder Verfahrenseffizienz kehrt bei jeder Novellierung des UVP-G wieder
zuriick in die Diskussion. Beriicksichtist man die vielfiltigen Anderungen, die zu einer vermeintlichen
Beschleunigung fiihren hatten sollen, muss festgestellt werden, dass diese bisher nahezu ergebnislos blieben.
Im Kern kénnen vergangene und im vorliegenden Begutachtungsentwurf geplante Regelungen einerseits als
ErleichterungsmaBBnahmen  fir die  Genehmigungsfahigkeit von  Vorhaben, andererseits als
Erschwerungsgriinde fir die Wahrnehmung der Beteiligungsrechte der betroffenen Offentlichkeit
verstanden werden.

Die UVP-Berichte stellen nachvollziehbar dar, dass der Uberwiegende Teil der Genehmigungsverfahren
nach dem UVP-G in angemessener Zeit durchgefihrt wird. Lediglich eine geringe Anzahl an Verfahren
Uberschreitet die max. zuldssige Dauer von |2 Monaten. Dies gilt natlrlich nur, sofern die Projektunterlagen
korrekt und vollstandig zur Auflage vorliegen. Auch kann aber daraus abgeleitet werden, dass die seitens
der Wirtschaftsvertretung geforderten beschleunigenden Maf3nahmen kaum Wirkung entfattet haben. Mit
der vergangenen Novelle aus dem Jahr 2018 wurde damit lediglich ein unangewendetes eigenes Gesetz
erlassen, das zu einem EU-Vertragsverletzungsverfahren gefthrt hat.

Online- oder Hybrid-Verhandlungen (§ |1 6a)

Die Moglichkeit der Durchfiihrung von Online- oder Hybrid-Verhandlungen wird seitens des
Umweltdachverbandes und seiner Mitgliedsorganisationen grundsatzlich begrii3t und kann dazu beitragen,
dass Verfahren effizienter durchgeflhrt werden. Hervorzuheben ist an dieser Stelle aber auch, dass
Prasenz-Verhandlungen mit Anwesenheit aller Parteien unersetzlich sind und die Regel darstellen sollten.
Die Durchfiihrung von Online- oder Hybrid-Verhandlungen sollen daher nur unter bestimmten
Anwendungsféllen zuldssig sein. Etwa wenn Sachverstandige aufgrund wichtiger terminlicher Hindernisse
nicht anreisen kénnen oder es andere wichtige begriindete Falle gibt. Die COVID-19 Pandemie war der
Anlassfall, eine solche M&glichkeit einzufiihren, damit Uber einen langen Zeitraum Uberhaupt die Verfahren
weitergefihrt werden konnten. Online- oder Hybrid-Verhandlungen sollen daher die Ausnahme
darstellen und die Entscheidung darf nicht ausschlieBlich im Ermessen der Behorde liegen — den
Parteien sollte zumindest ein Widerspruchsrecht zuerkannt werden.

Einfrieren des Standes der Technik (§ 12 Abs 7):

Bereits seit der UVP-G Novelle 2018 ist fir die Beurteilung des Standes der Technik der Zeitpunkt der
mindlichen Verhandlung maf3geblich. Mit dem vorliegenden Entwurf wird der Zeitpunkt der Beurteilung
auf den Zeitpunkt der 6ffentlichen Auflage nochmalig vorverlegt.

Bereits in der Arbeitsgruppe , UVP-Verfahrenseffizienz"* wurde seitens des Umweltdachverbandes auf eine
mogliche Unvereinbarkeit mit der UVP-RL hingewiesen, denn es ist die Sach- und Rechtslage zum
Entscheidungszeitpunkt fir die Beurteilung heranzuziehen. Dass ein Einfrieren des Standes der Technik in
Bezug auf die Vereinbarkeit mit Unionsrecht schwierig ist, ldsst sich auch anhand der offenen Formulierung
des Begutachtungsentwurfs: ,,[... ] soweit dieser nicht durch Gesetz oder Verordnung verbindlich festgelegt oder
unionsrechtlich anders gefordert ist, [...]"* vermuten. Selbst die EU-Kommission hat bereits die Vorverlegung
im Rahmen der UVP-G Novelle 2018 kritisch betrachtet, was zum Schluss fihrt, dass ein nochmalig friheres
Einfrieren des Standes der Technik zum Zeitpunkt der &ffentlichen Auflage gegen Unionsrecht
verstot.



Diese Regelung muss auch unbedingt in Zusammenhang mit dem neuen § [8c , Technologische
Weiterentwicklungen vor Zustandigkeitsiibergang” betrachtet werden. Demnach sind wie weiter unten
erwihnt, technologische Weiterentwicklungen oder immissionsneutrale Anderungen, sofern sie nicht den
Ergebnissen der UVP gem. § |7 Abs 2 bis 5 widersprechen, der Behdrde nur anzuzeigen. Somit hat zum
einen die Behodrde lediglich den Stand der Technik zum Zeitpunkt der offentlichen Auflage zu
berlicksichtigen. Andererseits kann der Projektwerber eine gednderte Anlage realisieren, ohne dass die
genauen Auswirkungen tatsachlich Uberpriift werden, indem lediglich eine Anzeige an die Behdrde erfolgt.
Damit werden technologische Weiterentwicklungen und Anderungen des Standes der Technik wihrend
des laufenden Verfahrens unberlcksichtigt gelassen und kénnen danach mittels Anzeige an die Behdrde
ohne Parteiengehdr realisiert werden. Zwar hat die Behdrde bei begrindetem Zweifel ein
Anderungsverfahren nach § 18b UVP-G einzuleiten, jedoch erfahren die Verfahrensparteien, wie etwa
anerkannte Umweltorganisationen als betroffene Offentlichkeit iSd Aarhus-Konvention, lediglich bei
Einleitung eines Anderungsverfahren von den Anderungen. Der Umweltdachverband vertritt die
Rechtsansicht, dass es sich hier um eine unzuldssige Einschrankung des Parteiengehdrs handelt. Zusatzlich
wird darin die Gefahr gesehen, dass regelmafig abweichende Anlagen gebaut werden, deren konkreten
Umweltauswirkungen nicht ausreichend Uberpriift wurden, da sich die Behdrde auf den Stand der Technik
zum Zeitpunkt der offentlichen Auflage richtet und nicht, wie urspringlich im UVP-G vorgesehen, zum
Zeitpunkt der Entscheidung. Ausgehend von diesen Erlauterungen fordert der Umweltdachverband
und seine Mitgliedsorganisationen die Streichung des § 12 Abs 7.

Technologische Weiterentwicklungen vor Zustandigkeitsiibergang (§ 18c)

Diese Neuregelung gem § |8c fiir die Anzeigepflicht von Anderungen genehmigter Anlagen auf Grundlage
technologischer Weiterentwicklungen, oder die immissionsneutral sind, wird kritisch betrachtet. Besonders
weil die Anzeigepflicht nicht auf bestimmte Vorhabenstypen beschrankt wird und die darunterfallenden
Anderungen nicht konkretisiert werden. Im gegenstindlichen Fall handelt es sich um eine demonstrative
Aufzahlung und kann so mit entsprechender Begriindung erweitert werden. Es sollte daher unbedingt eine
Konkretisierung in Form einer taxativen Aufzahlung stattfinden.

Diese Regelung kénnte zur Folge haben, dass wesentlich gré3ere Anlagen gebaut werden wiirden, als vom
Bescheid selbst umfasst sind. Es bedarf bei einer solchen Regelung unbedingt entsprechender Kriterien, die
eine Uberpriifung der mdglichen Auswirkungen der gednderten Anlage auf die Umwelt erméglichen. In §
|8c wird daher ein Einfallstor fiir nachtrigliche nicht unwesentliche Anderungen des genehmigten
Vorhabens unter dem Deckmantel der technologischen Weiterentwicklung erachtet.

Angesichts des hohen Missbrauchspotenzials einer solch unbestimmten Regelung, fordert der
Umweltdachverband und seine Mitgliedsorganisationen, diese Bestimmung nicht zu erlassen. Nur eine
grundlegende Uberarbeitung und die Einziehung von klaren Kriterien, wann ,vernachlissigbare
Auswirkungen vorliegen, widre bei entsprechender Sorgfalt vertretbar. Auch wird angeregt zu
Uberpriifen, ob diese Regelungnur fiir bestimmte Vorhabenstypen anwendbar sein sollte.

Ausschluss der aufschiebenden Wirkung

Nach § 17a Abs | soll die Behdrde bei nicht hinreichend konkreter Darlegung von Beeintrachtigungen
subjektiv offentlicher Rechte oder des als subjektives offentliches Recht geltend zu machende Umweltgut,
die aufschiebende Wirkung der Beschwerde ausschlie3en, wenn dies bereits im Genehmigungsbescheid
beurteilt wurde. Diese Regelung schwacht aus Sicht des Umweltdachverbands den umweltrechtlichen
Rechtsschutz und widerspricht dem Rechtsschutzgedanken. Ohne klare Kriterien liegt es im alleinigen
Ermessen der UVP-Behdrde zu entscheiden, ob die Beschwerde hinreichend konkret dargelegt wurde
oder nicht. Insbesondere in Hinblick auf den Zugang zu Gericht gem Art 9 Abs 3 Aarhus-Konvention®* wird
der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung als bedenklich betrachtet. Denn gerade anerkannte
Umweltorganisationen als Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit iSd Aarhus-Konvention, haben ein
besonderes Interesse daran, die RechtmaBigkeit von Eingriffen in die Umwelt einzufordern. Zum einen geht
es darum moglichst umweltvertrégliche Eingriffe vorzunehmen, zum anderen geht es in Bezug auf
Unionsrecht auch darum, mégliche Verletzungen von Unionsumweltrecht wie der UVP-RL feststellen zu
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lassen.

In der Praxis wiirde dies nicht mehr riickgangig machbare Eingriffe in die Natur ermdglichen, die im Falle
einer Aufhebung des Genehmigungsbescheides im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ohne jegliche
Rechtsgrundlage erfolgten. Die Gefahr solcher Handlungen wird auch gréBer, wenn die Behdrde die
entsprechende Beschwerde erst zeitlich verzdgert an das Bundesverwaltungsgericht Ubermittelt. Aus
diesem Grund wird der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung aus Sicht des Umweltschutzes
abgelehnt und die Streichung aus dem vorliegenden Begutachtungsentwurf gefordert.

Fur die Projektwerber stellt zusétzlich diese Regelung aus Sicht des Umweltdachverbands auch keine
Verfahrensbeschleunigung dar. Fraglich ist, ob das Risiko vor Rechtskraft des Bescheides Bautatigkeiten zu
setzen Uberhaupt vom Projektwerber eingegangen wird. Fir den Projektwerber fehlt die Rechtssicherheit,
ob seine Handlungen Uberhaupt vom Bescheid abgedeckt sind.

d) Emissionen und Flacheninanspruchnahme

Emissionen von Schadstoffen sind gema3 § 17 nach dem Stand der Technik zu begrenzen. Nun wird im
vorliegenden Entwurf Bezug auf Treibhausgase genommen. Dies soll It Erlduterungen zur Klarstellung
dienen, wobei hervorgehoben wird, dass sich der Begriff auf alle Stoffe, die zu Beeintrachtigungen der
Schutzgiter nach § | UVP-G fihren kénnen, bezieht. Auch wenn die Erlauterungen Hinweise zu den zu
bericksichtigenden Schadstoffe iSd § 3 Z 3 Emissionszertifikategesetz 201 | (EZG 201 1) gibt, stelit sich die
Frage, ob im UVP-G nicht eine entsprechende Legaldefinition getroffen werden sollte. Konkrete
Genehmigungskriterien, die bereits zu einer entsprechenden Berlicksichtigung in der Planung der
Vorhaben fiihren, sind abgesehen vom Bedarf einer Konkretisierung, zu begriiBen.

Angesichts des besonders hohen Flichenverbrauchs in Osterreich, wird es als besonders positiv gesehen,
dass weitergehende Genehmigungskriterien zur Reduktion von  Flacheninanspruchnahmen und
Bodenversiegelungen Eingang in den gegenstandlichen Begutachtungsentwurf gefunden haben. Bereits nach
dem geltenden § |7 Abs 2 lit b UVP-G sind erhebliche Belastungen der Umwelt, die dazu geeignet sind den
Boden zu schadigen, in der Entscheidung zu berlcksichtigen. Inwieweit die Erganzung in Abs 2 Z 2 leg cit
ausreichend fir eine wirksame Reduktion der Flacheninanspruchnahme und Bodenversiegelung ist, bleibt
aus Sicht des Umweltdachverbandes leider unklar.

Laut den Erlauterungen kann das Kriterium der Flacheninanspruchnahme nicht als absolutes
Minimierungsgebot ausgelegt werden. Woraus sich die Frage ergibt, wie dieses Kriterium im Rahmen der
Beurteilung durch die zustindige Behdrde wirksam zur Reduktion des Flachenverbrauchs und
Bodenversiegelung fiihren kann. Zwar werden in den Erlauterungen beispielhaft Mal3nahmen angefthrt,
die dem Genehmigungskriterium gerecht werden. Konkrete Beurteilungskriterien fehlen aber in dieser
Regelung zur Ganze, weswegen es in der Praxis wohl an den Sachverstindigen liegt, entsprechende
Auflagen zur Reduktion von Flacheninanspruchnahme und Bodenversiegelung vorzuschreiben.
Besonders die wertvollen Bodenfunktionen und die Bodenqualitit missen ausreichend in Erwdgung
gezogen werden.

Grundsdtzlich  wird ein starkerer Fokus auf Emissionen, Flacheninanspruchnahme und
Bodenversiegelung ausdriicklich begrii3t, jedoch erscheint der vorliegende Entwurf noch zu
unkonkret, um ausreichende Wirkung zu erreichen. Mit Kriterien flr qualitativen und quantitativen
Bodenschutz fir eine bessere Beurteilungsfahigkeit dieser Genehmigungskriterien kann ein wichtiger
Beitrag geleistet werden, die Emissionen und den Flachenverbrauch zu reduzieren. Auch wenn es nicht
Gegenstand dieses Begutachtungsverfahrens ist, wird die Bedeutung einer klima- und umweltfreundlichen
Raumplanung, die Uberwiegend in die Kompetenz der Bundeslander und Gemeinden féllt, hervorgehoben.

e) Ausgleichsflichen und finanzielle Ausgleichsmal3nahmen
Nach § 17 Abs 4 sollen sogenannte Ausgleichsflaichenpools eingefiihrt werden, die durch Landesgesetz
festgelegt sein mUssen. Ausgleichs- oder Ersatzmal3nahmen k&nnen dann entsprechend angerechnet
werden. Grundsatzlich kénnen Ausgleichsflichenpools dazu beitragen, dass geeignete Flachen
herangezogen werden und das Potenzial von Ausgleichsflachen genutzt wird. Gleichzeitig sollten derartige
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Flachenpools auch dazu dienen, doppelte Beanspruchungen als Ausgleichsflichen zu vermeiden. Eine
raumliche und womdglich zeitliche Entkoppelung von Ausgleichsmaf3nahmen vom Projekt wird hingegen
kritisch gesehen. Ein konkreter Ausgleich der durch ein Projekt verursachten erheblichen
Beeintrachtigungen der Umwelt ist einem entkoppelten Ausgleich jedenfalls vorzuziehen. Daher wird
empfohlen, klare Vorgaben festzulegen, ab wann die Nutzung eines derartigen Flichenpools zuldssig und
sinnvoll ist.

Als besonders kritisch wird der neu eingefihrte § |7 Abs 5a betrachtet, wonach ein Konzept fir
Ausgleichs- oder Ersatzmal3nahmen zur Genehmigung kommen kann. Eine Konkretisierung der Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen soll erst im Rahmen eines Anderungsverfahrens gem § 18b erfolgen. Vor einer
solchen Losung wird aus dringenden Grinden des Umweltschutzes abgeraten. Ausgleichs- und
Ersatzmafinahmen dienen zur Verminderung der erheblichen Umweltauswirkungen und kénnen damit fir
Vorhaben als Genehmigungskriterium betrachtet werden (vgl Art 8a Abs | lit b UVP-RL). Denn werden
keine ausreichenden Ausgleichsflichen im Rahmen des Anderungsverfahrens gem § 18b gefunden, kime
es durch diese Neuregelung schlicht und einfach zu einer Ausgleichszahlung und die erheblichen
Umweltauswirkungen wiirden bestehen bleiben. Dies wird als eklatanter Widerspruch zum UVP-Regime
betrachtet, das genau zur Vermeidung erheblicher Umweltauswirkungen eingefiihrt wurde. Zahlreiche
Vorhaben mit erheblichen Umweltauswirkungen kénnen so ohne reale Ausgleichs- oder
ErsatzmalBBnahmen genehmigt werden und konterkarieren das Ziel einer
Umweltvertraglichkeitspriifung. Somit ist § |7 Abs 5a unionsrechtswidrig und sollte aus dem
Begutachtungsentwurf gestrichen werden.

Derartige Ausgleichszahlungen sollen Einnahmen des Landes bilden und Mal3nahmen im Bereich des
Naturschutzes finanzieren — das kann nicht als addquater Ersatz fir die drohenden Umweltauswirkungen
erachtet werden. Es geht somit jeglicher rdumliche wund =zeitliche Bezug zu den
Umweltbeeintrachtigungen verloren und es ist fraglich, ob die durch genehmigte Vorhaben verursachten
Verluste von Biodiversitit und Okosystemleistungen (iberhaupt adiquat ausgeglichen werden kénnen.

Aus Sicht des Umweltdachverbands lassen die Erlauterungen auch offen, ob die Bundeslander diesbezlglich
schon entsprechende Strukturen vorweisen. So kennt etwa das NO Naturschutzgesetz keine Geldablése
fur Eingriffe in Natur und Landschaft. Zu unkonkret bleibt auch die Frage, wer schlussendlich unter
Heranziehung welcher Kriterien die Durchflihrbarkeit von Ausgleichs- oder Ersatzmaf3nahmen zu
beurteilen hat, unbeantwortet. Vollig unklar ist weiters die Frage, wie die Hohe der zu entrichteten
Ausgleichszahlung bemessen werden soll. Insgesamt muss daher festgestellt werden, dass die Regelung
wesentliche Fragen offenldsst, die fir eine fachlich nachvollziehbaren Entscheidung notwendig waren.

Der Umweltdachverband fordert daher, vorab mit den Bundeslandern eine einheitliche Regelung fir
Ausgleichsflachenkataster zu erarbeiten, die mdgliche Ausgleichs- und Ersatzflachen enthalten. Weiters gibt
der Umweltdachverband zu bedenken, dass diese Regelung einen weiteren Eingriff in die Kompetenzen
der Bundeslander darstellen kénnte. Auch sind hier besonders die materiellrechtlichen Anforderungen zu
beachten, wie etwa jene aus der FFH-RL, die in den Naturschutzgesetzen der Bundeslinder umgesetzt
wurden. Aus fachlicher Sicht erscheint zudem eine Evaluierung von bestehenden Mal3nahmen bzw.
Ausgleichsflachen dringend notwendig, um zu prifen inwieweit diese zielgerichtet und effektiv erfolgen.
Dies ist als Grundlage fir eine effiziente Ausgestaltung von zukinftigen AusgleichsmaBnahmen zweckmaBig
und sollte entsprechend fachlich fundiert erfolgen. Ausgleichszahlungen werden grundsitzlich als
ungeeignet betrachtet und es wird die Streichung dieser Moglichkeit gefordert.

f) Offentliches Interesse an Vorhaben der Energiewende
In§ I'7 Abs 5 wird fir Vorhaben der Energiewende ein hohes Sffentliches Interesse verankert. Zahlreiche
UVP-Genehmigungsbescheide zeigen bereits jetzt, dass Energieinfrastrukturvorhaben aufgrund des
offentlichen Interesses am Klimaschutz genehmigt werden, obwohl im UVP-Verfahren erhebliche
Beeintrachtigungen festgestellt wurden. Daher muss die Frage gestellt werden, ob eine solche Verankerung
eines ,,hohen &ffentlichen Interesses™ flr Vorhaben der Energiewende zum gewiinschten Effekt einer
beschleunigten Energiewende beitrdgt. Dies bleibt ungewiss, da die Einzelfallpriifung durch die zustandige
Behorde weiterhin die verschiedenen Interessen — auch jene des Umwelt- und Naturschutzes nach den
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anzuwendenden Materiengesetzen — abzuwégen hat. Besonders bei Zielkonflikten, wie etwa in Klima- und
Biodiversitatsfragen wird der Ermessensspielraum der zustindigen Behdrde nach Ansicht des
Umweltdachverbandes und seinen Mitgliedsorganisationen eingeschrankt.

An dieser Stelle ist auch auf den Bericht der Arbeitsgruppe ,,UVP-Verfahrenseffizienz'* hinzuweisen, in der
keineswegs eine einhellige Meinung zur Verankerung eines hohen O&ffentlichen Interesses an der
Energiewende vertreten war. Im Rahmen der Arbeitsgruppe wurde die Ansicht vertreten, dass die
Verankerung eines 6ffentlichen Interesses nicht zur Lésung des Interessenkonflikts zwischen Klima-
und Biodiversitatsschutz beitragen kann.

Es wird daher die Ansicht vertreten, dass die Verankerung eines hohen &ffentlichen Interesses an der
Energiewende untauglich ist, die Energiewende zu beschleunigen und dies zugleich den Ermessenspielraum
der Behorde unzuldssig einschranken wiirde. Resultat eines solchen 6ffentlichen Interesses im UVP-G ware
ein verscharfter Interessenkonflikt zwischen Klima- und Biodiversitatsschutz. Der Umweltdachverband
und seine Mitgliedsorganisationen fordern eine ausgewogene Interessenabwdgung und somit die
Streichung des hohen 6ffentlichen Interesses aus § |7 Abs 5 letzter Satz.

g) Landschaftsbild

Nach § |7 Abs 5 darf bei Vorhaben der Energiewende keine Abweisung ausschlieBlich aufgrund von
Beeintrdchtigungen des Landschaftsbildes erfolgen, wenn im Rahmen der Energieraumplanung eine
strategische  Umweltpriifung durchgefihrt wurde. Ahnlich wie bei der Durchbrechung der
Flachenwidmung (vgl § 4a) mussen hier etwaige verfassungsrechtliche Bedenken ins Treffen gefthrt
werden. Denn Landschaftsschutz liegt wie der Naturschutz gem. Art |5 B-VG in der Kompetenz der
Bundeslander. Dazu sei nur angemerkt, dass derartige Rechtsunsicherheiten die Anwendung von
Bestimmungen geféhrdet und bei Anwendung die Anlassfalle, also die jeweiligen Genehmigungsverfahren,
den Instanzenzug zumindest einmal durchwandern, bis die Rechtsprechung Klarheit Uber die
Verfassungsmaligkeit dieser Bestimmung geschaffen hat.

Der Starkung von Strategischen Umweltpriifungen kann jedoch sehr wohl Positives abgewonnen
werden. Von Bedeutung ist aber, dass eben qualitative Prifungen unter Einbeziehung der
Offentlichkeit durchgefiihrt werden und das Landschaftsbild ausreichend untersucht wird, um auf
Projektebene keinen weiteren Ermittlungsbedarf zu verursachen. Generell bedarf es nach Ansicht des
Umwetltdachverbandes noch weiterer Verbesserungen auf Ebene der SUP, damit die Ergebnisse der
SUP auch tatsachlich in Genehmigungsverfahren nach dem UVP-G Beriicksichtigung finden kénnen.
Ein wesentliches Problem wird in der Herausforderung gesehen, vorhabenspezifische Aspekte in
einem SUP-Verfahren ausreichend zu bertcksichtigen, ohne das konkrete Vorhaben zu kennen.

h) Unzuldssige Vorbringen im Rechtsmittelverfahren (§ 40)
Einwendungen oder Griinde die missbrduchlich oder unredlich erstmalig im Rechtsmittelverfahren
vorgebracht werden, sollen unzuldssig sein. Dabei werden in keiner Weise die Begriffe ,,missbrauchlich
und ,unredlich” definiert und es bleibt ein nicht abschitzbarer Interpretationsspielraum, der es
Beschwerdefihrerinnen schwer macht, die entsprechende Entscheidung abzuschitzen. Auch die
Erlauterungen genligen aus Sicht des Umweltdachverbandes und seiner Mitgliedsorganisationen nicht, um
die Reichweite dieser Regelung abschatzen zu kénnen — es besteht die Gefahr, dass der durch die Aarhus-
Konvention verankerte Rechtsschutz in Umweltverfahren damit unverhaktnismaBig eingeschrankt wird. Der
EuGH hat sich in seiner Entscheidung C-826/18 restriktiv gedulert.

Angesichts der damit verbundenen Rechtsunsicherheit und der zahlreichen Erschwernisse fiir die
Wahrnehmung von  Beteiligungsrechten iSd  Aarhus-Konvention, die insgesamt dem
Begutachtungsentwurf entnommen werden kdnnen, wird diese Regelung strikt abgelehnt.

i) Ubergangsfristen (§ 46)
Es wird angemerkt, dass die Festlegung etwaiger Ubergangsfristen fiir jene Anderungen, die durch laufende
Vertragsverletzungsverfahren bedingt sind, aus unionsrechtlicher Sicht bedenklich erachtet werden, da sie
eine richtlinienkonforme Umsetzung weiter verzogern.
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i) Schwellenwerte nach Anhang | )
Generell kann festgehalten werden, dass insbesondere jene vorgeschlagenen Anderungen, die der

Reduktion von Flacheninanspruchnahme und Bodenversiegelung dienen, ausdriicklich begrii3t werden. Es
wurden neben den durch die Vertragsverletzungsverfahren notwendigen Nachbesserungen entsprechend
weitere Tatbestdande, wie etwa die Talsperren in Z 30 Anhang | erganzt.

Mit Enttauschung muss festgestellt werden, dass keine UVP-Pflicht fiir Photovoltaik-Freiflichenanlagen
ab einem bestimmten Schwellenwert Eingang in die gegenstindliche Novelle gefunden hat. Dies ist aus
naturschutzfachlicher Sicht jedoch geboten, denn gerade grof3e Anlagen kénnen erhebliche Auswirkungen
auf die Schutzgtiter iSd UVP-G 2000, insbesondere auf die biologische Vielfalt haben. Auch zeigt ein Blick
in andere EU-Mitgliedstaaten, dass Schwellenwerte fir Photovoltaik-Freiflichenanlagen keinen Einzelfall
darstellen. Vor diesem Hintergrund fordern der Umweltdachverband und seine Mitgliedsorganisationen
eine eigene Ziffer fr Photovoltaik-Freiflachenanlagen mit Schwellenwerten im Anhang | festzulegen. Dies
ware nicht nur angesichts der zu erwarteten Grof3projekte, sondern auch hinsichtlich einer besseren
Akzeptanz in der Bevdlkerung nétig. von max. 20 ha fir die Spalte | und max | ha fur die Spatlte 3.

Die permanente Uberlastung der Alpentransitrouten, wie etwa am Brenner, sorgt bei zahlreichen
Interessensvertretungen Begehrlichkeiten nach kapazitatserweiternden Mal3nahmen. Gleichzeitig stehen in
den kommenden Jahren, wie von der ASFINAG angekiindigt, mehrere Sanierungsvorhaben an, die stark
frequentierte Streckenabschnitte betreffen. Die Folge ist eine noch zunehmende Uberlastung der Umwelt
und Bevdlkerung durch den StraBenverkehr. Aus diesem Grund wird nahegelegt, auch die Z 9
nachzuschdrfen und entsprechende Vorhaben in den Anhang | zu Ubernehmen, die faktisch als Neubau
geften (z.B. Generalsanierungen von Bricken), und die Schwellenwerte fir AusbaumalBnahmen bzw
Kapazitatserweiterungen herabzusetzen. Dies ist auch in Hinblick auf Art | | Abs | iVm Art 8 Protokoll
»Verkehr” der Alpenkonvention zumindest indiziert.

Ad Z 10 lit i — Seilbahnen auBBerhalb von Schigebieten

Mit der EinfUhrung eines eigenen Tatbestands fir Seilbahnen in Z 10 Iit h wird zu einem Teil eine Forderung
des Umweltdachverbands und seiner Mitgliedsorganisationen erfillt und entsprechend begriif3t. Jedoch
entsteht wischen Z 10 und Z 12 eine Liicke, denn die Z 10 bezieht sich auf Seilbahnen auBerhalb von
Schigebieten in schutzwirdigen Gebieten nach Spalte 3. Bei genauerer Betrachtung bleibt somit der
Neubau oder Anderungen von Seilbahnen in Schigebieten ohne ErschlieBung — also wenn kein Pistenbau
damit verbunden ist — nicht abgedeckt. Somit wére etwa der Ersatz eines veralteten Sesselliftes durch eine
moderne Gondelbahn, unabhéngig von der GréBe und Kapazitat, nicht UVP-pflichtig.

Der Umweltdachverband und seine Mitgliedsorganisationen regen daher an, diese Llcke zu schlieBen und
jene Félle in Z 10 lit i mitzuberUcksichtigen, in denen Seilbahnen in Schigebieten errichtet oder ersetzt
werden sollen, die zwar nicht in Verbindung mit neuen Pisten stehen, aber die Kapazititen wesentlich
erhdhen.

Ad Z 12 — Neubau und Anderungen von Schigebieten

Der Umweltdachverband und seine Mitgliedsorganisationen begriiBen die neue Bericksichtigung von
Beschneiungsanlagen (einschlieBlich Speicherteiche) unter Z 12 lit a des Begutachtungsentwurfs. Auch
erfreulich ist die Tatsache, dass die Definition des Gletschergebietes hier entsprechend weit gefasst wurde
und den raumlich zusammenhangenden Eisstrom einschlief3lich seines Nahr- und Zehrgebietes sowie die
im unmittelbaren Nahbereich gelegenen Moranen darunter subsumiert.

Ebenfalls positiv zu erwédhnen ist hier die Einflihrung von lit ¢, mit dem die Neuerrichtung von
Speicherteichen fir Beschneiungszwecke. Lediglich beim Volumen wére aus Sicht des Umweltdachverbands
ein niedrigerer Schwellenwert von 200.000 m® zu empfehlen. Fiir den Schwellenwert nach Iit e wird ein
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Wert von 100.000 m® statt 125000 m’ empfohlen. Bedauernswerterweise sieht der vorliegende
Begutachtungsentwurf fir Z 12 lit b und c keine Herabsetzung des Schwellenwertes flr
Flacheninanspruchnahme von 20 ha (lit b) und 10 ha (lit ¢) vor. Der Umweltdachverband und seine
Mitgliedsorganisationen fordern hier dringend Nachbesserung der neuen Schwellenwerte auf 5 ha fir
lit b und den Entfall eines Schwellenwertes fir lit d (neu) des Begutachtungsentwurfs.

Es sei hier auch darauf hingewiesen, dass Generalsanierungen bzw der Ersatzbau von Seilbahnen ohne
NeuerschlieBung oder Erweiterung jedenfalls dann einer UVP zu unterziehen sein sollte, wenn damit eine
entsprechende Erweiterung der Transportkapazititen verbunden ist. In solchen Féllen ware es sachlich
geboten, derartige Anderungen auf ihre Umweltauswirkungen zu Uberpriifen, da damit neue
Flacheninanspruchnahmen verbunden sein kénnen, sowie die erhdhte Transportkapazitdit mehr
Besucheriinnen in sensible alpine Gebiete transportieren, die wiederum Beeintrachtigungen fiir Flora und
Fauna haben kdnnen.

Ad Z |4 lit. ] — Hubschrauberlandepldtze

Ausdricklich wird die Einfihrung der Einzelfallpriifung von Hubschrauberlandeplatzen, unabhangig vom
Standort in schutzwirdigen Gebieten, begrii3t, da auch der An- und Abflug Auswirkungen auf die Umwelt
haben kann. AuBerdem kénnen in Zukunft damit auch Auswirkungen in sensiblen alpinen Gebieten
bericksichtigt werden, die in der aktuell noch giltigen Regelung aufgrund der Beschrankung auf die
Kategorien A und E nicht mdglich war.

Ad Z 20 Beherbergungsbetriebe

Aus Sicht des Umweltdachverbandes und seiner Mitgliedsorganisationen wird mit der Herabsetzung der
Schwellenwerte ein wichtiger Schritt zur Reduzierung des Flachenverbrauchs geleistet und kommt
langjdhriger Forderungen nach. Insbesondere jene nach Spalte 3 fiir schutzwiirdige Gebiete war aufgrund
des hohen Drucks auf alpine Freirdume dringend notwendig.

Ad Z 30 Wasserwirtschaft

Der Umweltdachverband und seine Mitgliedsorganisationen begrii3en ausdriicklich die Einflihrung einer
Einzelfallpriifung flr Wasserkraftanlagen (Talsperren, Flussstaue, Ausleitungen) in den schutzwiirdigen
Gebieten der Kategorien A und B ab einer Engpassleistung ab 2 MW. Die langjdhrige Forderung die
Schwellenwerte abzusenken, wird indes aufrechterhalten.

Zusammenfassend kann festgehatten werden, dass der vorliegende Begutachtungsentwurf positive Aspekte
enthalt, wie neue bzw. korrigierte Schwellenwerte flir Schigebiete (Z12 Anhang 1), fiir Wasserkraftanlagen
in  schutzwiirdigen Gebieten nach Z 30 oder die neuen Genehmigungskriterien fir
Flacheninanspruchnahme und Bodenversiegelung. Insgesamt enthdlt der vorliegende Begutachtungsentwurf
jedoch zahlreiche Eingriffe in den umweltrechtlichen Rechtsschutz zu Lasten der betroffenen Offentlichketit,
mehrere aus Unionsrecht und Verfassungsrecht bedenkliche Regelungen, die eine hohe Rechtsunsicherheit
fur die Genehmigungsverfahren mit sich bringen.

Wie oben ausfihrlich erlautert, lehnen der Umweltdachverband und seine Mitgliedsorganisationen
folgende Regelungen explizit ab:

- das Einfrieren des Standes der Technik zum Zeitpunkt der &ffentlichen Auflage (§ 12 Abs 7)

- die Regelungen zur technologischen Weiterentwicklung (§ 18¢)

- die Moglichkeit des finanziellen Ausgleichs bei fehlenden Ausgleichsflachen und die Verlagerung der
Konkretisierung von Ausgleichsmaf3nahmen in ein nachgelagertes Verfahren (§17 Abs 5a)

- die Verankerung eines hohen 6ffentlichen Interesses an Vorhaben der Energiewende (§ 17 Abs 5)

- die zahlreichen Einschrankungen zur Wahrnehmung der Beteiligungsrechte fiir die betroffene
Offentlichkeit iSd Aarhus-Konvention



AbschlieBend wird dringend eine verfassungsrechtlich, vélker- und unionsrechtlich konforme
Nachbesserung des Begutachtungsentwurfs gefordert.

Mit freundlichen Grif3en

R,

Mag. Franz Maier
Président Umweltdachverband



