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Sehr geehrte Damen und Herren,

mit diesem Schreiben nimmt der Umweltdachverband zum im Betreff genannten Begutachtungsentwurf
binnen offener Frist wie folgt Stellung:

A) Grundsitzliche Anmerkungen
Die mit dem gegenstindlichen Begutachtungsentwurf geplanten Anderungen dienen der Beseitigung der
im Vertragsverletzungsverfahren 2014/41 | | beanstandeten Mangel betreffend die Umsetzung der Aarhus-
Konvention. Demnach ist eine erganzende Umsetzung von Art 6 Abs | lit b und Art 9 Abs 2 und 3 Aarhus-
Konvention notwendig. Ziel ist die Herstellung einer unionsrechtskonformen Rechtslage.

Gem Art 6 Abs | Iit b ist die betroffene Offentlichkeit, insbesondere Umweltorganisationen, an umwelt-
bezogenen Entscheidungsverfahren Uber bestimmte Tatigkeiten, die eine erhebliche Auswirkung auf die
Umwelt haben k&nnen, zu beteiligen. In diesem Zusammenhang ist nach Art 9 Abs 2 Aarhus-Konvention
den Mitgliedern der betroffenen Offentlichkeit auch ein Zugang zu Gericht zu gewahren, um die materiell-
rechtliche und verfahrensrechtliche RechtmaBigkeit von Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen
anzufechten.

Grundsitzlich sind weitere Anpassungen iSd Aarhus-Konvention zu begrii3en, insbesondere die vielmals
vom Umweltdachverband geforderte Einrdumung einer Parteistellung in umweltrelevanten Verfahren.
Trotz dieses positiv zu beurteilenden Punktes gibt es weiteren Nachbesserungsbedarf fiir eine vollstandige
Umsetzung der Aarhus-Konvention.

I. Umsetzung der Aarhus-Konvention
Der Umweltdachverband setzt sich seit vielen Jahren fir die Offentlichkeitsbeteiligung in Umweltverfahren,
insbesondere iSd Aarhus-Konvention, ein. Die unzureichende Umsetzung von Art 9 Abs 3 Aarhus-Konven-
tion durch Osterreich fiihrte deshalb sowohl zu zwei Beschwerdeverfahren vor dem Aarhus Convention
Compliance Committee (ACCC) als auch zu einem EU-Vertragsverletzungsverfahren, die nach wie vor
anhangig sind:
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Im Beschwerdefall ACCC/C/2010/48 verabschiedete das ACCC die Feststellung, dass die Ver-
tragspartei Osterreich ,[...] indem sie in zahlreichen der bereichsspezifischen Umweltrechtsvorschrif-
ten Umwelt-NGO:s keine Parteistellung gewdhrt, um die Handlungen und Unterlassungen einer Behdrde
oder einer Privatperson anzufechten, mit Art. 9(3) der Konvention nicht vereinbar ist [...]."

Im Beschwerdefall ACCC/C/201 1/63 steltte das ACCC dariiber hinaus fest, dass Osterreich zu-
dem gegen Art 9 Abs 3 Aarhus-Konvention verstoB3e, indem es Mitgliedern der Offentlichkeit kei-
nen Gerichtszugang in Féllen des Versto3es gegen umweltbezogenes Verwaltungsstrafrecht und
gerichtliches Umweltstrafrecht einrdume, wie etwa bei VerstéB3en gegen Bestimmungen betreffend
den Handel mit geschiitzten Arten/Wildtieren, Naturschutz und Tierschutz.

Im EU-Aarhus-Vertragsverletzungsverfahren Nr 2014/41 1| wirft die Européische Kommission
der Republik Osterreich vor, dass ein mangelhafter Zugang der Offentlichkeit in Umweltangele-
genheiten im Anwendungsbereich der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, der Wasserrahmenrichtlinie,
der Luftqualitats-RL und der Abfallrahmen-RL bestehe.

Der Gesetzgeber hat bei der Ausarbeitung des Aarhus-Beteiligungsgesetzes den Umstand Ubersehen, dass
nach Art 6 Abs | oder Abs 2 Aarhus-Konvention Mitglieder der (betroffenen) Offentlichkeit an umwelt-
bezogenen Entscheidungsverfahren zu beteiligen sind, sofern sie erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt
haben kénnen. Art 9 Abs 2 leg cit gewihrt Mitgliedern der (betroffenen) Offentlichkeit Zugang zu einem
Uberpriifungsverfahren vor einem Gericht. Unbeschadet des Art 9 Abs 2 iVm Art 6 Abs | oder Abs 2
Aarhus-Konvention hat die Offentlichkeit gem Art 9 Abs 3 leg cit ein Recht auf Zugang zu Gericht, um die
von Privatpersonen und Behérden vorgenommenen Handlungen und begangenen Unterlassungen anzu-
fechten, die gegen umweltbezogene Bestimmungen ihres innerstaatlichen Rechts verstof3en. Aus dem
Wortlaut ist unschwer zu erkennen, dass es sich hier um eine weit auszulegende Bestimmung handelt, die
sich nicht auf innerstaatliches Recht mit Unionsrechtsbezug (z.B. WRRL, FFH-RL) beschrankt.

Ebenfalls von Art 9 Abs 3 Aarhus-Konvention umfasst sind (Umwelt-)Verordnungen. Der mangelnde
Rechtsschutz bei Verordnungen wird auch von der Europiischen Kommission in ihrer Mitteilung an Oster-
reich kritisiert und fordert eine entsprechende Aarhus-konforme Anpassung der landesgesetzlichen
Rechtslage.

Eine umfassende, durch den Umweltdachverband erfolgte, rechtswissenschaftliche Studie der volkerrecht-
lichen und unionsrechtlichen Anforderungen an einen Rechtsschutz im Bereich von Art 9 Abs 3 Aarhus-
Konvention kann hier abgerufen werden:
https://www.umweltdachverband.at/assets/Umweltdachverband/Publikationen/Eigene-Publikationen/Aarhus-
Ergaenzungsstudie-2018.pdf

Il. Vertragsverletzungsverfahren

Im Vertragsverletzungsverfahren Nr 2014/41 11 Ubt die Europdische Kommission Kritik an der Aarhus-
Umsetzung in Osterreich, da der Zugang zu Gericht fiir die Offentlichkeit in Umweltangelegenheiten im
Anwendungsbereich von Unionsumweltrecht nicht ausreichend umgesetzt wurde. Wie den Erlduterungen
entnommen werden kann, zielt die geplante StESUG Novelle auf eine Einstellung des Vertragsverletzungs-
verfahrens ab. Ohne die im Jahr 2021 Ubermittelte ergdnzende Mitteilung der Europdischen Kommission
an die Republik Osterreich im Detail zu kennen, wissen wir aus Gesprichen, dass unter anderem die Um-
setzung der Aarhus-Konvention auf Verordnungsebene beanstandet wird.

Mit der vorgelegten Novelle werden lang Uberfillige Beteiligungsrechte iSd Aarhus-Konvention auf den
Weg gebracht. Trotz der zu begri3enden Umsetzungsschritte wird in der vorliegenden Novelle eine 1i-
ckenhafte Umsetzung gesehen.

B) Detaillierte Anmerkungen zum Begutachtungsentwurf

l. Zu den Anderungen nach § 8 Abs | StESUG-Entwurf
Wir begrii3en die Einflhrung der Parteistellung anstatt einer ,,Beteiligtenstellung +", sowie die Erganzung
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hinsichtlich der Bewilligungsverfahren ber Ausnahmen von den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestan-
den gem § 17 Abs 5, § 18 Abs 5 und § 19 Abs 6 StNschG 2017. In § 8 Abs | StESUG, wie auch in den
Erlauterungen wird auf die Feststellung- und Bewilligungsverfahren abgestellt. In den §§ |7 Abs 5, 18 Abs 5
und § 19 Abs 5 StNSchG 2017 kdnnen jedoch Ausnahmen auch per Verordnung erlassen werden.

Aufgrund dieser Verordnungserlassungsermachtigung sehen wir es dringend notwendig einen entsprechen-
den Rechtsschutz iSd Art 9 Abs 3 Aarhus-Konvention fiir umweltrelevante Verordnungen einzufiihren und
nicht nur Bewilligungsverfahren auf Basis solcher Verordnungen zu berlcksichtigen. Ohne einer entspre-
chenden Anpassung kann nicht von einer vélkerrechtlichen und einer das Vertragsverletzungsverfahren
beseitigenden Anderung zur Umsetzung der Aarhus-Konvention ausgegangen werden.

Weiterhin wird lediglich auf Umweltverfahren mit Bezug auf Unionsrecht genommen und daran die Of-
fentlichkeitsbeteiligung in Umweltverfahren geknlpft. Rechtsschutzgegenstand von Art 9 Abs 3 Aarhus-
Konvention sind jedoch samtliche (1) umweltbezogenen Bestimmungen innerstaatlichen Rechts. Es ist jedes
Gesetz umfasst, das sich auf die Umwelt bezieht, gleich welcher Politik. Eine Einschrankung des Rechtsschut-
zes auf unionsrechtlich konsolidiertes Umweltrecht ist jedenfalls vSlkerrechtlich unzuldssig. Es missen samt-
liche Verletzungen von Umweltschutzvorschriften von einer anerkannten Umweltorganisation aufgegriffen
werden koénnen, nicht nur solche, die unionsrechtlich bedingt sind.

Insofern ist die alleinige Fokussierung auf die Herstellung der Aarhus-Konformitdt im Bereich der FFH-
Richtlinie und der Vogelschutz-Richtlinie und aus vélkerrechtlicher Sicht zu kurz gegriffen. Dies gilt auch fir

die nachtraglichen Beschwerderechte gemal3 § 8 Abs 3 StESUG.

Il. Zu kurze Kundmachungsfrist

Nach EinfUhrung der elektronischen Kundmachungsplattformen in den Bundeslandern hat die Praxis ge-
zeigt, dass ein entsprechendes Screening der Kundmachungen selbst mit hohem Zeitaufwand nicht in an-
gemessener Weise zu bewerkstelligen ist. Die in § 8 Abs 2 zwei Wochen verkirzte Auflage verscharft die
Situation zusdtzlich und wird seitens des Umweltdachverbands strikt abgelehnt.

Auch erscheint das Argument, man wirde eine Vereinheitlichung mit der Umsetzung der Aarhus-Konven-
tion durch das Aarhus-Beteiligungsgesetz 2018 vornehmen, nicht nachvollziehbar. Weder im Abfallwirt-
schaftsgesetz 2002 (AWG 2002), noch im UVP-G 2000 ist eine Auflage der Unterlagen auf zwei Wochen
beschrankt.

Als Beispiel sei hier etwa auf § 40 Abs | AWG 2002 verwiesen. Danach belduft sich die Frist zur Einsicht-
nahme auf mindestens sechs Wochen. In Abs |b leg cit kann zwar eine Zwei-Wochen-Frist entnommen
werden, diese bezieht sich aber auf die sog. Zustellfiktion. Nach Ablauf einer Frist von zwei Wochen gilt
der Genehmigungsbescheid als zugestellt. Auch dem UVP-G kann eine solche Regelung nicht entnommen
werden.

Der Umweltdachverband fordert hier eine Richtigstellung und eine entsprechende Frist der Auflage von
mindestens vier Wochen auf der elektronischen Plattform.

. Beschrankung des Beschwerderechts betreffend missbrauchliche und unredliche Einwendun-
gen

Betreffend die Regelung von § 8 Abs 3 StESUG, nach der erstmalig vorgebrachte Einwendungen im Rechts-
mittelverfahren nur dann zulassig sind, wenn diese nicht missbrauchlich oder unredlich sind, gibt der Um-
weltdachverband zu bedenken, dass der Interpretationsspielraum dieser Begriffe aufgrund einer mangeln-
den Legaldefinition grof3 ist. Dies bringt fiir die beschwerdelegitimierten Umweltorganisationen schwer
einschatzbare Unsicherheiten mit sich. Auch wenn eine solche Regelung unionsrechtlich zuldssig erscheint,
bedeutet die Beschrankung in der vorliegenden Form Rechtsunsicherheit. Werden im Rechtsmittelverfah-
ren unzulassigerweise auf Grundlage dieser Bestimmung Einwendungen nicht anerkannt, so kann dies zu
weiteren Verfahren fiihren, die eine inhaltliche Entscheidung unndtig verzogern. Denn eine zu restriktive
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Auslegung der Begriffe , missbrauchlich und ,,unredlich* kann nach Ansicht des Umweltdachverbands zu

einer Uberschieenden Beschrankung des Rechtsschutzes nach Art 9 Abs 2 und 3 Aarhus-Konvention fiih-
ren.

Der Umwetltdachverband fordert eine vélker- und unionsrechtskonforme Umsetzung der Aarhus-Konven-
tion und verlangt die vorgebrachten Bedenken entsprechend in der Novelle noch zu berlcksichtigen.

Mit freundlichen GrifBRen \

Wl

Mag. Franz Maier
Prasident Umweltdachverband



