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Betrifft: Stellungnahme des Umweltdachverbandes und seiner Mitgliedsorganisationen
BirdLife Osterreich, Kuratorium Wald, Osterreichischer Alpenverein,
Osterreichischer Fischereiverband und SOL — Menschen fiir Solidaritit,
Okologie und Lebensstil zum Entwurf einer Novelle des
Umweltférderungsgesetzes, GZ: BMLFUW-LE.|.4.1/0062-1/3/2016

Sehr geehrter Herr Sektionschef DI Liebel,

sehr geehrte Damen und Herren,

im Folgenden nehmen der Umweltdachverband und die eingangs angefiihrten Mitgliedsorganisationen
zum Entwurf einer Novelle des Umweltfrderungsgesetzes binnen offener Frist Stellung wie folgt:

A) Allgemeine Vorbemerkungen zur Novelle bzw. zum Begutachtungsprozess

Die unzumutbar knapp bemessene Begutachtungsfrist von blof3 acht (!) Werktagen steht im
Widerspruch mit den vom Ministerrat im Juli 2008 beschlossenen Standards der
Offentlichkeitsbeteiligung, welche eine Stellungnahmefrist von zumindest vier Wochen vorsehen.
Gleichzeitig wird in den Standards der Offentlichkeitsbeteiligung auch festgehalten, dass aus Erfahrung
,meist 6 bis | 2 Wochen angemessen" sind.

Befremdlich wirkt auf3erdem die Tatsache, dass zum Umweltférderungsgesetz derzeit zwei separate
Stellungnahmeprozesse laufen — einer zum Entwurf der Novelle selbst und einer zum Entwurf des



Verwaltungsreformgesetzes (GZ: BMLFUW-IL.99.13.1/0004-ZRD/2016). Doppelgleisigkeiten und
Unschérfen werden dadurch Tir und Tor gedffnet. An dieser Stelle wird auf die gesonderte
Stellungnahme des Umweltdachverbandes zum separaten Entwurf eines Verwaltungsreformgesetzes
verwiesen.

B) Detailliertes inhaltliches Stellungnahmevorbringen zum Entwurf der Novelle des
Umweltférderungsgesetzes

e Ad,Verlangerung des aktuellen Zusagezeitraums von 2015 auf 2017 unter Verwendung der
schon fir den |. NGP gebundenen, aber nicht ausgeschdpften Mittel*!

Bislang normierte § 6 Abs. 2e UFG, dass der BMLFUWV ,,in den Jahren 2007 bis 2015 fiir Zwecke der
Verbesserung des ékologischen Zustandes der Gewdsser (§§ 16a ff) Forderungen zusagen oder MalBnahmen
gemdB § 12 Abs. 9 finanzieren (kann), deren AusmaB insgesamt dem Barwert von héchstens |40 Millionen
Euro entspricht."

Es ist zwar prinzipiell zu begrii3en, dass durch Verlangerung des Zusagezeitraums bis 2017 die fiir den .
Nationalen Gewdsserbewirtschaftungsplan (NGP) gebundenen, jedoch nicht ausgeschépften Mittel im
Zuge der vorliegenden Novelle fiir weitere Sanierungsmal3nahmen wieder verfligbar gemacht werden.
Auf das Schirfste ist jedoch zu kritisieren, dass darlber hinaus keinerlei weitere Férdermittel fur die
bereits laufende (!) Sanierungsperiode 2016-202| bereitgestellt werden.

Damit ist die Dotierung flir gewdsserdkologische SanierungsmafBnahmen in Umsetzung der EU-
Woasserrahmenrichtlinie fir die 2. NGP-Periode nach wie vor nicht sichergestellt.

Denn: Laut Entwurf des 2. NGP sollen in der aktuellen Sanierungsperiode 2016-2021 Uber Mittel aus
dem UFG Mal3nahmen im selben Ausmal3 der |. Sanierungsperiode umgesetzt werden, also die
Beseitigung von weiteren rd. 1000 Wanderhindernissen, die Sanierung von weiteren rd. 200
Restwasserstrecken sowie rd. 250 gezielte Mal3nahmen zur Verbesserungen der Gewdsserstrukturen.
Jedoch verbleiben Ende 2015, also zum Zeitpunkt des Auslaufens des Zusagezeitraums der UFG-
Férdermittel, von den urspriinglich vorhandenen 140 Mio. deutlich unter 10 Mio. Euro fur die
Umsetzung dieser Mal3nahmen, welche dem Novellierungsentwurf zufolge bis 2017 zugesagt werden
kdnnen. Fest steht, dass bis Ende 2015 mehr als 90 % der verfiigbaren Mittel fir die Umsetzung
Okologischer Sanierungsmafnahmen abgeholt wurden und damit die Umsetzung der Mal3nahmen in der
oben angefiihrten Gré3enordnungen erst moglich waren.

Es liegt auf der Hand, dass die verbliebenen, bis dato nicht ausgeschdpften Mittel nur das Erreichen
eines zu vernachlassigbaren Bruchteils der Zielsetzungen im 2. NGP erlauben. Dies umso mehr, als
die Kosten fur die Umsetzung Skologischer Sanierungsmafinahmen hdher ausfallen als urspriinglich
angenommen. Ging man zum Beispiel vor der Erstellung des |. NGP noch davon aus, dass sich die
Investitionskosten fur die Herstellung der Durchgingigkeit bei allen Wasserkraftanlagen (also auch in
den kleinen Gewadssern) mittels Fischaufstiegshilfen auf geschatzte 160 Mio. Euro belaufen wiirden,
kommt man zum Ende der |. Sanierungsperiode zum Schluss, ,,dass die Kosten doch signifikant héher sind.
Wenn alle noch nicht durchgdngigen Querbauwerke durchgédingig gemacht werden, dann mdiisste mit
Investitionskosten von ca. 200 Mio. Euro gerechnet werden.” (Entwurf zum 2. NGP, S. 140). Zu den Kosten
weiterer Sanierungsmaf3nahmen wird im Entwurf zum 2. NGP (S. 134) angefihrt:

, Uferstrukturierungen und UfervegetationsmaBnahmen kénnen mit ca. 50.000 Euro je km kalkuliert werden.
Die Kosten fiir Restrukturierungen in einem erweiterten Abflussprofil korrelieren natdirlich stark vom Ausmal3
der Erweiterung. Bei den nach UFG geférderten MaBnahmen in der Periode 2009-2010 betrugen die
spezifischen Kosten etwa [50.000 - 300.000 Euro je km. Grol3e Mal3nahmen, die einen Bach oder Fluss
wieder in einen dem urspriinglichen Gewdssertyp entsprechenden bzw. nahen Zustand fiihren sollen, sind sehr
stark von der GewdssergriBBe abhdngig. Bei mittelgroBen Fliissen (bis 20 m3/s) betrugen sie ca. | Mio. Euro
pro km.

Wie viel in der kommenden Planungsperiode umgesetzt werden kann, hdngt sehr stark von den
Planungs- und Umsetzungskapazitdten, vor allem aber von den verfligbaren finanziellen Mitteln und im
Einzelfall von der Grundverfligbarkeit ab.”




Dariber hinaus muss angemerkt werden, dass die Mittel bis dato ausschlieBlich fur die
Wiederherstellung der Durchgangigkeit, die Sanierung von Restwasserstrecken und
Strukturverbesserungsmafnahmen verwendet wurden. Weitere Problemfelder, allen voran die
Beseitigung der Auswirkungen von Schwall-Sunk-Ereignissen sowie die Auseinandersetzung der mit
hydromorphologischen Belastungen eng in Zusammenhang stehenden Verdnderungen im
Feststoffhaushalt und im Sedimenttransport standen bis dato nicht im Fokus der Sanierungsprogramme.

Weiters heif3t es auch im Entwurf des 2 NGP (S. 134):,,Um substantielle Verbesserungen erreichen zu
kénnen, sind GewdsserrestrukturierungsmaBBnahmen erforderlich, die iber das in der ersten
Planungsperiode umgesetzte AusmaB hinausgehen. Die MalBnahmen sind lberwiegend von Gemeinden
und Verbdnden umzusetzen. In der ersten Planungsperiode standen zur Initiierung der Umsetzung dieser
MaBnahmen zweckgebundene Férderungsmittel im Rahmen des Umweltférderungsgesetzes zur Verfligung.
Ohne eine Fortflihrung einer solchen weitreichenden Férderung werden die MaBBnahmen nicht oder nur
in ganz geringem AusmalB umgesetzt werden, da sie im MaBnahmenprogramm — abgesehen von der
freiwilligen Umsetzung — ausdriicklich an das Vorhandensein von Férdermitteln gebunden sind. Derzeit
stehen jedenfalls keine anderen Anreize als Férderungen aus dem UFG und fiir morphologische
MaBnahmen gemeinsam mit Schutz- und Regulierungsbauten beschrénkte Anwendungsbereiche aus dem
WBFG und in beschrdnktem Ausmal3 auf Unionsebene aus LIFE oder anderen nationalen Férderungen zur
Verfligung.”

Die ausbleibende addquate Aufstockung —wie an mehreren Stellen bereits eingefordert, die
Bereitstellung von Mitteln fur die 2. Sanierungsperiode 2016-202 | zumindest im selben Ausmaf3 wie
fur die |. Sanierungsperiode, also mindestens |40 Mio. Euro — konterkariert die Zielerreichung nach
EU-Wasserrahmenrichtlinie. Eine ledigliche Fortschreibung der verbliebenen Mittel reicht bei weitem
nicht aus, um den Umweltzielen ndher zu kommen.

Nur 37 % aller Oberflichengewisser in Osterreich befinden sich aktuell in einem guten oder sehr guten
Okologischen Zustand; das ist lediglich eine Verbesserung um drei Prozentpunkte gegeniber 2009.
Noch immer weisen 58 % aller Gewisser mit einem Einzugsgebiet (EZG) >10 km? ein sicheres
oder mégliches Risiko auf, den guten 6kologischen Zustand bis 2021 aufgrund
hydromorphologischer Belastungen zu verfehlen. Osterreich wird daher das 100 %-Ziel einer
vollstandigen Gewassersanierung bis 2027 nicht erreichen. Der Umweltdachverband und die eingangs
angefiihrten Mitgliedsorganisationen fordern daher die unbedingte Bereitstellung der
notwendigen Férdermittel Uber das Umweltférderungsgesetz zur Durchfiihrung fir zumindest
jener nach Entwurf des 2. NGP vorgesehenen weiteren gewdsserdkologischen
Sanierungsmal3nahmen bis 2021,

e Ad,legistische Uberfiihrung des Energieeffizienzférderungsprogramm in das UFG als
Teilbereich der Umweltférderung im Inland und Aufhebung des Bundesgesetzes, mit dem
zusatzliche Mittel fir Energieeffizienz bereitgestellt werden*'

Grundsatzlich ist es begriiBenswert, dass mit vorliegender Novelle — wenn auch reichlich spat — der
EntschlieBung des Nationalrates 35/E XXV. GP vom 09. Juli 2014 entsprochen und die gemal3 Artikel 5
des Energieeffizienzpakets des Bundes, BGBI. | Nr. 72/2014, eingerichtete Férderschiene als Teilbereich
der Umweltférderung im Inland implementiert wird. Die finanzielle Ausstattung dieser Férderschiene
bedarf allerdings einer Uberarbeitung.

Lt. Novellenentwurf soll die Bedeckung des Energieeffizienzférderungsprogramms einschlief3lich
dessen Abwicklung aus den gemal3 § 2| EEffG geleisteten Ausgleichszahlungen erfolgen.
Energielieferanten kénnen entsprechend dieser Bestimmung an Stelle des Setzens oder Nachweisens
von verpflichtenden Maf3nahmen ihre Pflicht zur Durchfihrung von Energieeffizienzmal3nahmen fir das
jeweilige Jahr durch Zahlung eines Ausgleichsbetrages im entsprechenden Ausmaf3 erfillen. Gemal3 der
Vorgaben des EEffG sind damit zunachst die Kosten des Energieeffizienzmonitorings (BRZ,
Monitoringstelle) zu bedecken. Nach der vollstindigen Abdeckung dieser Kosten sind in weiterer Folge
die Kosten der Abwicklungsstelle sowie — letztlich (!) — die Kosten der Férderungen im Rahmen des
Energieeffizienzforderungsprogramms zu bestreiten.



Gemal3 § 4 Abs | Z | des Bundes-Energieeffizienzgesetzes (EEffG) ist es das Ziel, die Energieeffizienz in
Osterreich derart zu steigern, dass der Endenergieverbrauch im Jahr 2020 die Hohe von 1.050
Petajoule (Energieeffizienzrichtwert) nicht Uberschreitet. Das derzeitige Regime der
Richtlinienverordnung des EEffG flhrt allerdings dazu, dass der Endenergieverbrauch eine steigende
Tendenz aufweist, was dem Sinn des Weltklimavertrages von Paris sowie den Ambitionen einer
integrierten nationalen Energie- und Klimastrategie diametral entgegen lauft. Absurderweise zeichnet
sich dennoch ab, dass bereits deutlich vor 2020 die Energieeffizienzverpflichtungen erfiillt sein werden —
dies jedoch nur in Folge der derzeitig UberschieBenden Anerkennung von
Energieeffizienzmal3nahmen gemal3 Richtlinienverordnung, welche lediglich als ,,nice to have" zu
bewerten sind, jedoch de facto nicht zur Senkung des Endenergieverbrauchs beitragen (u. a.
Anerkennung der Verwendung einer Spritspar-App oder der Verwendung von Reinigungs- und
Reinhalteadditiven fiir Dieselkraftstoffe). Dieses Vorgehen hat bereits dazu gefiihrt, dass der Marktwert
dieser Mal3nahmen auf | Cent/kWh und weniger gefallen ist.

In diesem Lichte erscheint es aus jetziger Sicht duB3erst unrealistisch, dass es Uberhaupt zu
Ausgleichszahlungen kommen wird. Weder die wirkungsorientierte Folgenabschatzung zum
Novellenentwurf selbst noch die Monitoringstelle liefern zudem eine Antwort auf die Frage, ob bisher
bereits Ausgleichszahlungen geleistet wurden. Es ist also zu bezweifeln, dass Ausgleichszahlungen
geleistet wurden bzw. werden. In Folge dessen wiirde die Foérderschiene des
Energieeffizienzférderungsprogramms ohne finanzielle Bedeckung auskommen mussen, ware kein
einziges Effizienzprojekt férderbar und bliebe das Programm nichts als ,,totes Recht". Diesem Umstand
ist jedenfalls zu begegnen, indem eine Finanzierung dieser Férderschiene auf andere Weise sichergestellt
wird, um den Zielsetzungen der §§ 4 und 7 Bundes-Energieeffizienzgesetz zu entsprechen.

AuBerdem sind die Allgemeinen Férderungsvoraussetzungen des § 3 UFG im Sinne des
Energieeffizienzférderungsprogramms um eine Ziffer 3 zu erganzen:

,,3. soweit MaBnahmen im Hinblick auf Energieeffizienz und den Einsatz erneuerbarer Energien optimiert
sind.”

Mit dem Ersuchen um BerUcksichtigung der angemerkten Punkte dieser Stellungnahme zum Entwurf
einer Novelle des Umweltférderungsgesetzes verbleiben wir

mit freundlichen GrifB3en
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