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An das

Bundesministerium fUr Land-und Forstwirtschaft,

Umwelt und Wasserwirtschaft

Abteilung 1l/6: Koordination Landliche Entwicklung, Referat Il/6a
DI Markus Hopfner

Stubenring |

1010 Wien

per E-Mail: markus.hopfner@lebensministerium.at
ergeht auch an: lukas.weber-hajszan@lebensministerium.at

rupert.lindner@lebensministerium.at

Wien, 20. Februar 2014

Stellungnahme des Umweltdachverbandes und seiner Mitgliedsorganisationen BirdLife Osterreich,
Biene Osterreich, Naturfreunde Osterreich, Naturschutzbund Osterreich, Verband der
Naturparke Osterreich , Kuratorium Wald und den Naturfreunde Internationale zum Entwurf fiir
das Osterreichische Programm fiir die Entwicklung des Lindlichen Raums 2014-2020
(Bearbeitungsstand: 05.02.2014)

Sehr geehrter Herr DI Hopfner!

Wir bedanken uns fur die Moéglichkeit, im Rahmen des Programmierungsprozesses als Partner iSd Art 5
(GSR/2012) Stellung beziehen zu durfen.

In gewohnter Manier beinhaltet der erste Teil unserer Stellungnahme allgemeine Anmerkungen am
Programmvorschlag, wihrend Sie im zweiten Teil konkrete Anderungsvorschlige und Erklirungen fiir den
Textentwurf finden.

Im Rahmen des Erstellungsprozesses wurden von unserer Seite bereits mehrere Stellungnahmen abgegeben.
Einige zT. wichtige, zT. weniger zentrale Kritikpunkte wurden im vorliegenden Programmentwurf bereits
berticksichtigt — hierfir méchten wir uns bedanken. Grundsitzlich hat das Lebensministerium umfassende
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und gute Arbeit geleistet. Das gesamte Programm ist zwar in enormem Ausmaf3 mit (z. T. schwer
Ubersehbaren) Querbeziigen behaftet aber zumindest die Mal3nahmen sind Uberwiegend eindeutig
zuordenbar. Dennoch wurden nach wie vor nicht alle Probleme adressiert — diese mdchten wir erneut
ansprechen.

Allgemeine Anmerkungen und wesentliche Aspekte

Vorab méchten wir noch einmal betonen, dass sich der Umweltdachverband zu einer flichendeckenden
Landbewirtschaftung in Osterreich, insbesondere zu den Zielen der biologischen Landwirtschaft, bekennt,
und sich fiir einen Ausbau des biologischen Landbaus in Osterreich einsetzt. Dort wo es Notwendigkeiten
fUr eine Verbesserung und Starkung der aktuellen Wirtschaftsmethoden im Sinne des Natur- und
Umweltschutzes gibt, sollte das Osterreichische Programm fiir Landliche Entwicklung Ansatzpunkte bieten
und Mal3nahmen, die ein nachhaltiges Wirtschaften unterstitzen, ausreichend dotieren.

Auch in Hinblick auf den Natur- und Biodiversitatsschutz hat das Programm fiir Landliche Entwicklung viel zu
bieten und sollte daher im Bereich des Projektnaturschutzes seine Starken ausspielen.

I, Aufgrund der auch in der SWOT-Analyse aufgezeigten z. T. miserablen Situation von durch das
Programm betroffenen Naturschutzgiitern in Osterreich (z. B. FFH-Extensivgriinland, FBI-Trend,
enormer Riickgang einmahdiger Wiesen, Hutweiden etc.) ist eine erhebliche Aufstockung der
Naturschutzmittel zu fordern. Ohne eine Mittelaufstockung (Morschlag um 50%, das waren statt zuletzt
41 Mio. jéhrlich kinftig ca. 60 Mio.) bzw. einen gezielten Mitteleinsatz fiir effektive
NaturschutzmafBnahmen sind weder diese Negativtrends zu stoppen noch eine erfolgreiche Umsetzung
von alten und kinftigen Natura 2000 Gebieten mit hohem Anteil an Kulturland realistisch.

2. Um kleine und finanzschwachere Akteure von den Mal3nahmen 8.2.6.3.12 Investitionen und Studien
zur Erhaltung des landlichen Erbes sowie 8.2.6.3.14 Kulturlandschaft, Landschaftsgestaltung und
Entwicklung nicht auszuschlief3en, ist es unbedingt notwendig, dass auch Personalkosten anrechenbar
sind! Eine Anderung diesbeziiglich ist unabdingbar!

3. Die Mittel des Agrarumweltprogramms OPUL diirfen nicht gekiirzt werden! Eine Kiirzung um 100
Mio. € pro Jahr, wie sie derzeit zur Diskussion stehen, ist inakzeptabel. Ziele des Agrarumweltprogramms
kdnnen so nicht erreicht, die bis dato immer angestrebte flichendeckende nachhaltige Bewirtschaftung in
Osterreich so nicht sichergestellt werden!

4, Die OPUL-UntermaBnahme 8.2.8.3.1 ,Umweltgerechte und biodiversititsférdernde Bewirtschaftung",
ist grundsétzlich sehr zu begriiBen und hat das Potential, Biodiversitit in die Flichen zu bringen. Die
Maf3nahme ist im hochsten Maf3e effektiv und (kosten-)effizient, da Blihstreifen bei minimalem
Flachenbedarf fir ein sehr hohes Angebot an neuen und bestehenden biodiversitatsrelevanten
Strukturen sowie einen hohen Vernetzungsgrad sorgen. Derzeit ist die Maf3nahme leider nicht
verpflichtend mit allen anderen OPUL-UntermaBnahmen zu kombinieren. Fiir mehr als die Halfte aller
Untermal3nahmen ist die Teilnahme an der Untermal3nahme 8.2.8.3.1 aktuell keine
Zugangsvoraussetzung. Insbesondere sind die Acker-bezogenen Untermal3nahmen von der
verpflichtenden Absolvierung ausgenommen. Gerade in diesem Bereich aber besteht grof3er
Handlungsbedarf in der Biodiversitatserhaltung, (negativen Entwicklung der relevanten Indikatoren
(Farmland Bird Index, HNVF) sowie z. B. fir einige Vogelarten im Anhang | der VS-RL oder Arten des
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Anhangs Il der FFH-RL) daher ist es unabdingbar, dass die Untermal3nahme auch in Kombination mit den
Ackeruntermaflnahmen verpflichtend umzusetzen ist.

Derzeit kénnen die neuen 19 OPUL-MaBnahmen (und die MaBnahmen Biolandbau) zwar von ihrer
inhaftlichen Ausrichtung her beurteilt werden, nicht jedoch hinsichtlich ihrer Attraktivitdt/Akzeptanz
fur die Landwirte. Dies gilt im Besonderen fir die Auflagensets der Maf3nahme ,,Naturschutz". Fir
die 50 unterschiedlichen Auflagen in diesem Férderbereich missen die Detailbestimmungen
sowie die Férdersitze moglichst rasch 6ffentlich zuganglich gemacht werden. Zudem wird das
Ministerium, im Gegensatz zu den Vorprogrammen, dieses Mal die Gelegenheit haben, nach einer
ersten Festlegung der unterschiedlichen Pramiensétze, dies nochmals endgiiltig einzustufen und
endgiiltig zu gewichten. Die Einbindung von NGOs bei diesem Schritt ist absolut notwendig!

Wesentlicher inhaltlicher Mangel ist die Nichtbertcksichtigung der NGO-Forderungen nach
vollstandiger, konkreter Bedarfsidentifikation fir die Biodiversitdtsziele. Quantifizierbare und
dadurch messbare Ziele fehlen véllig. Dadurch setzt sich das neue OPUL( zumindest hinsichtlich
der Prioritdt 4) bereits vorab der bekannten EU-Kritik aus, hinsichtlich seiner Effizienz mangelhaft
Uberprifbar zu sein. An Methoden zur Quantifizierung wird gearbeitet (siehe BirdLife und Suske
Consulting 201 | im Auftrag des BMLFUW'), diese soliten unbedingt in das Programm Eingang
finden!

Im Bereich LEADER muss Biodiversitat und Naturschutz als Teil des Programmziels definiert werden,
die Themen Biodiversitdt und Naturschutz missen im Rahmen der von den LEADER Regionen zu
erstellenden SWOT-Analyse verpflichtend adressiert bzw. in die LES integriert werden. Zudem sollten
Akteurlnnen aus dem Naturschutzbereich eingebunden werden. Besonders positiv hervorzuheben ist
die Einrichtung eines Kleinprojektefonds in Leader, im Rahmen dessen eine Pauschalabrechnung méglich
ist.

Um den besonderen Bediirfnissen des Alpenraumes Rechnung tragen zu kénnen und die im
Entstehen begriffene makroregionale Alpenstrategie auf Basis der Alpenkonvention als Motor fiir eine
nachhaltige Entwicklung im Alpenraum nutzen zu kénnen, missen in der Mal3nahme ,,Starkung der
Potenziale des alpinen Raums* (8.2.6.3.16) bis zu 100% der Kosten férderbar sein!

Die Tatsache, dass die Ergebnisse breit aufgesteltten partizipativen OWOP-Prozesses weitgehend in das
Programm bernommen wurden, ist explizit zu begriif3en. Zudem ist sicherzustellen, dass die in den
Wald-relevanten Maf3nahmen 8.2.7.3.1, 8.2.7.3.2, 8.2.12.3.1 und 8.2.12.3.2 festgelegte
Zugangsvoraussetzung ,,Baumartenmischung gemal3 der potentiell natirlichen Waldgesellschaft™ auch
tatsachlich umgesetzt wird.

Da der Artikel 30 der ELER-Verordnung (Zahlungen im Rahmen von Natura2000 und der
Wasserrahmenrichlinie) in Osterreich nicht programmiert wurde, kénnen gemal aktuellem
Programmentwurf zum Erhalt der Flachen in Natura2000-Gebieten nur Flachenzahlungen aus dem
OPUL bezogen werden. Hier entsteht eine Liicke, da Bewirtschafterinnen in Gebieten, die nach 2016
(Einstiegstop ins OPUL!) nachnominiert werden, nach derzeitigem Modus nicht zu einer Abgeltung der

Quantitative Biodiversitats-Ziele der Landlichen Entwicklung fir ausgewahlte Schutzobjekte, 201 I,
GZ: BMLFUW-LE.1.1.1/0018-11/6/201 |
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schutzgutgerechten Bewirtschaftung ihrer Flachen gelangen kdnnen. Entweder eine verlangerte
Einstiegesmadglichkeit ins OPUL fiir Betriebe in nach 2016 nominierten Natura2000-Gebieten oder eine
Programmierung des Artikels 30 im Zuge einer Programmanderung ist daher dringend einzuplanen!

. Die Férderung von Projekten darf nur dann erfolgen, wenn die Projekte nachhaltig und umweltschonend

umgesetzt werden. Natur- und Umweltschutz missen daher — auch im Sinne der Querschnittsziele — ein
integraler Bestandteil der Kriterien zur Projektvergabe sein. Wir fordern die Integration von Umwelt-,
Naturschutz- und Nachhaltigkeitskriterien in allen Bereichen. Umweltschadliche Subventionen
mussen kiinftig unterbunden werden!

Generell soliten im Programm immer Umwelt- und Naturschutz BerUcksichtigung. Klimaschutz und
Naturschutz durfen nicht gegeneinander ausgespielt werden, um umweltschddliche Férderungen zu
vermeiden. Daher ist sicherzustellen, dass alle Mal3nahmen im Programm umfassend gestaltet werden
und sowohl klima- als auch biodiversitatswirksam sind, allen Umweltgiitern zugute kommen.

. Nach wie vor finden Akteurinnen aus dem Umweltbereich nur unzureichend Beriicksichtigung. Dem

Risiko der Strukturschwéche des Umwelt- und Naturschutzsektors muss durch eine eindeutige
Bedarfsidentifikation Rechnung getragen werden. Die verstarkte Kooperation zwischen
Umweltakteurinnen spielt eine zentrale Rolle, die zu einer Katalyse von Projektumsetzungen im
Umweltbereich flhren kénnte — eine entsprechende Submal3nahme muss im Rahmen der Maf3nahme
8.2.13 Zusammenarbeit vorgesehen und ausreichend dotiert werden.

Das Programm muss bestehende Zugangshiirden insbesondere im Bereich der Vorfinanzierung
abbauen, um Umweltakteurlnnen den Einstieg zu erleichtern. Nach wie vor schlief3t die Problematik der
Vorfinanzierung de facto kleine, finanzschwache Organisationen trotz vorhandener Kompetenz und trotz
der Bereitschaft zum Bringen von Mehrleistungen kategorisch von den Férderungen aus. Grundsitzlich
ist im Programm die Zahlung von Vorschissen gemal3 Art. 63 der VO 1305/2013 moglich, dieser sieht
eine Bindung an Bankgarantien oder gleichwertige Sicherheiten vor. Nachdem der Abschluss einer
Bankgarantie fir kleine Vereine keine Entlastung darstellt, da auch die Finanzierungskosten hierfir von
den Antragstellern getragen werden missen, muss als gleichwertige Sicherheit kiinftig ein
Vorfinanzierungsfonds eingerichtet werden. Fir die kommende Periode wird dies ein zentraler
Erfolgsfaktor sein, der nicht unbertcksichtigt bleiben darf.

. Die Mittelbereitstellung fir die Ma3nahmen muss transparent erfolgen. Zudem mussen einmal

bereitgestellte Mittel auch bis zum Erreichen der Ziele der jeweiligen Mal3nahme verfiigbar sein. Eine
Umschichtung der Finanzmittel solite erst dann erfolgen, wenn die Zielerreichung belegt werden kann.
Weiters ist ein transparenter Umgang mit den verfligbaren und verplanten Mitteln im Umwelt- und
Naturschutz, notwendig. Es muss Antragstellern moglich sein zu erfahren, ob und wie viel Mitteln noch
fur eine mogliche Projektplanung zur Verflgung stehen.

Projektvergaben muissen kiinftig transparent und objektiv ablaufen! Sehr zu begriiBen ist daher die
Einfihrung von Kriterien im Rahmen der projektrelevanten Mal3nahmen, die eine Objektivierung der
Vergabe gewdhrleisten sollen und zudem zur Qualitdtssicherung der Projekte beitragen kdnnen.
Ausstandig ist jedoch noch eine klare Darlegung, wie die Kriterien in den jeweiligen Mal3nahmen
entwickelt bzw. festgelegt werden, wer in die Entwicklung der Kriterien eingebunden wird und wo diese
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20.

Kriterien einzusehen sein werden. Auch hier ist eine absolute Transparenz erforderlich.

Um eine Transparenz bei der Projektauswahl im Rahmen der Projektférderungen zu gewéhrleisten,
muss auch die Zusammensetzung der fir manche Mal3nahmen (z.B. Untermal3nahmen 8.24.2.2,,

werden. Zudem sollten auch hier Vertreterinnen des Umwelt- und Naturschutz-Sektors integriert
werden.

. Nicht zuletzt sind klare Informationen dazu nétig, wie oft Projektbewertungen und -bewilligungen pro

Maf3nahme stattfinden. Aus dem derzeitigen Entwurf des Programms ist nicht ersichtlich, wie oft pro
Jahr/ pro Periode Projektvergaben stattfinden werden.

. Wie in der laufenden Periode wird es auch kiinftig wieder geboten sein, den Begleitausschuss zur

Landlichen Entwicklung moglichst breit aufzusetzen, auch Umweltorganisationen in den Ausschuss
aufzunehmen, um einen mdéglichst breiten Stakeholder-Dialog zu erzielen.

Angesichts der aktuellen finanziellen Rahmenbedingungen ist die Sinnhaftigkeit der Mal3nahmen zur
Investforderung (8.2.4.) in Frage zu stellen — zu viele der neu programmierten Mal3nahmen scheinen
Forderungen fir bis dato national finanzierte Programme zu sein. Die durch den Verzicht auf die
Programmierung dieser Ma3nahme freiwerdenden Mittel kénnten dem Agrar-Umweltprogramm
zugute kommen, das unverhiltnismaBig hohe Kirzungen hinnehmen muss!

Anmerkungen und Anderungsvorschlige zum Textdokument

SWOT Analyse und Bedarfsidentifikation

21.

Nach wie vor ist das Bezugssystem der SWOT-Analyse nicht definiert (LE-Programm oder Land- und
Forstwirtschaft?).

22. Aktuelle Erkenntnisse zum Zustand des Waldes bleiben unerwiahnt und missen deutlich kommuniziert

werden. Es sollte jedenfalls auf die —auch in der Vergangenheit bereits — vielfach zitierte Hemerobie-
Studie (1996) verwiesen werden. Auffallend ist, dass Anmerkungen aus der Stellungnahme vom
28.10.2013, die die Biodiversitdt des Waldes und die Nachhaltige Nutzung der Wélder betreffen, nicht
erganzt wurden.

a.  Esist positiv hervorzuheben, dass die Ergebnisse der bis dato noch unverd&ffentlichten Berichte
gemadl3 Art |7 FFH-Richtlinie bzw. Art 12 VS-Richtlinie Uber den Erhaltungszustand der
Grinlandlebensraume eingearbeitet wurden und somit der klare Handlungsbedarf hinsichtlich
der Erreichung des giinstigen Erhaltungszustandes verdeutlicht wurde. Allerdings blieb der
besonders kritische Zustand der FFH-Waldlebensraumtypen, von denen sich in der alpinen
Region nur drei und in der kontinentalen Region kein einziger in einem glinstigen
Erhaltungszustand befinden, unerwéhnt.

b. Die SchlUsselfaktoren fur die Biodiversitat fur Ackerland, Grinland und Weideflachen wurden
im neuen Programmentwurf erganzt. Die Biodiversitdtsindikatoren fir den Wald missen
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23.

24.

25.

allerdings ebenso angefihrt werden: Wie bereits beschrieben, ist beste Indikator das
Bestandsalter bzw. die Verflgbarkeit von Starkbaumen, weiters die Verflgbarkeit von (starkem)
Totholz und eine der natirlichen Situation nahekommende Baumartenzusammensetzung.

¢.  In der Beschreibung des Bedarfs fur den Schutz von durch Nutzungsintensivierungen/
-anderungen bedrohten und gefahrdeten Arten und Lebensrdaumen werden
biodiversitatsfordernde MaBBnahmen, die den Wald betreffen, nicht erwahnt. Die
Orientierung der Waldbewirtschaftung an der potentiellen natirlichen Waldgesellschaft, die
Erhaltung von Altholz und Totholz sowie seltener Baumarten leisten allerdings wichtige Beitrdge
zum Schutz von bedrohten und geféhrdeten Arten und sollten an dieser Stelle nicht
unbertcksichtigt bleiben.

d. Die Begrifflichkeit der Nachhaltigkeit in der Forstwirtschaft bezieht sich im vorliegenden
Entwurf lediglich auf die quantitative Holzmenge, ein Bezug zur Biodiversitat ist in diesem Fall
leider nicht ablesbar. Wenn es z.B. um die ,,Mobilisierung der Holzvorrite aus dem nachhaltigen
Zuwachs aus dem Kleinwald" geht, missen die negativen Biodiversitatsfolgen ebenfalls
bericksichtigt werden.

Positiv hervorzuheben ist, dass der Nachnominierungsbedarf das Natura 2000 Netzwerk betreffend, in
das Programm inkludiert wurde, um den Handlungsbedarf zu belegen. Wiinschenswert wére noch eine
deutlichere Hervorhebung des Bedarfs zur Umsetzung von Natura 2000 inklusive der Ziele, die gemal3
der FFH-RL und der Vogelschutz-Richtlinie erfillt werden missen: Konkretes Ziel ist die Erhaltung und
wo erforderlich auch die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes der
Lebensraumtypen (auch der land- und forstwirtschaftlich gepragten) im Anhang | der FFH-RL bzw. der
Lebensraume (auch der land- und forstwirtschaftlich gepragten) von Arten in Anhang Il und IV der FFH-
RL sowie der Vogelschutz-RL-Flachen mit hohem &kologischem Wert. Im Kontext der Zielerreichung in
Natura 2000 Gebieten ist auch die Nennung der Natura 2000 Managementplane wiinschenswert.
Grundsitzlich werden Verbesserungsziele im Bereich Biodiversitat noch immer zu wenig quantifiziert
und zu allgemein formuliert. Aus Naturschutzsicht ist es allerdings besonders wichtig, dass auch die
Erhaltung und die Verbesserung des Zustandes von Arten und Lebensrdaumen auf3erhalb von Natura
2000 Gebieten moglich ist und durch die Definition von konkreten nationalen und regionalen
Biodiversitats-Zielen zusatzlich geférdert wird.

Nach wie vor werden in der Bedarfsidentifikation die Strukturdefizite im Bereich der
Umweltakteurlnnen nicht behandelt. Die Notwendigkeit der besseren vertikalen und horizontalen
Kooperation der Umwelt- und Naturschutzakteurlnnen bleibt unerwahnt obwohl diese wesentlich
zur optimalen Ausschdpfung bestimmter Mal3nahmen beitragen kénnte. Auch der Abbau der
Vorfinanzierungsproblematik, die in der Vergangenheit eine gravierende Zugangshiirde darstelite, wére
wesentlich, vor allem um kleinere Umweltakteure ins Programm zu holen. An dieser Stelle ist auch die
bis dato eingeschrankte Umsetzung von Naturschutzprojekten tUber LEADER zu nennen, der im Rahmen
des neuen Programmes durch die Einrichtung eines Kleinprojektefonds sowie durch die Integration von
naturschutzfachlichen Fragen in die LES begegnet werden kann.

Die Problematik der Ausbreitung von Neobiota in der Land- und Forstwirtschaft mit dem Klimawandel
wird nicht erwdhnt, obwohl sie sowohl &kologisch als auch wirtschaftlich ein Risiko fiir den landlichen
Raum darstellt.
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Detailforderungen zur SWOT Analyse und zur Beschreibung der Strategie, die aus den
vergangenen Stellungnahmen nichtiibernommen wurden, finden sich im Anhang der
Stellungnahme!

Beschreibung der ausgewdhlten Mal3hahmen

8.1. Allgemeine Bedingungen

Wie eingangs bereits erwdhnt ist der Verordnung 1305/2013, Artikel. 63 zufolge die Zahlung von
Vorschissen im Falle der Bindung an Bankgarantien oder gleichwertige Sicherheiten méglich. Da der
Abschluss einer Bankgarantie fir kleine Vereine keine Entlastung darstellt, da die Finanzierungskosten
nicht forderbar sind, muss als gleichwertige Sicherheit kiinftig ein Vorfinanzierungsfonds eingerichtet
oder eine L&sung gemal3 allgemeiner Rahmenrichtlinie, wie fiir nationale Férderungen vorgesehen,
gefunden werden.

8.2.1. Wissenstransfer und InformationsmafBnahme und

8.2.2. Beratungs-, Betriebsfihrungs- und Vertretungsdienste

Jeweils Beitrag zum Schwerpunktbereich 4A

Der Beitrag der beiden Maf3nahmen zum Schwerpunktbereich 4A ist sehr negativ formuliert und
erweckt den Eindruck, als wirden Land- und Forstwirtlnnen nur an Umwelt- und
Naturschutzmalinahmen partizipieren, wenn es gesetzlich vorgeschrieben ist:

“Land- und Forstwirtinnen sind in der Betriebsfihrung im Bereich des Umwelt- und Naturschutzes
einer Vielzahl an Regelungen unterworfen. Durch die Vermittlung von einschldgigen gesetzlichen
Grundlagen in Kombination mit Bewusstseinsbildung kénnen den Landnutzerinnen der Nutzen und
auch etwaige Synergien von Umweltmaf3nahmen mit ihrem Betrieb aufgezeigt werden."

Alternativ kénnte der Text lauten:

“Land- und Forstwirtlnnen beachten einerseits im eigenen Interesse eine Vielzahl von Prinzipien im
Bereich des Umwelt- und Naturschutzes, andererseits gibt es weitere &ffentliche Interessen im
Umwelt- und Naturschutz auf land- und forstwirtschaftlichen Flachen, die zum Teil gesetzlich verankert
sind. Diesbezlgliche Losungsansatze sollen gemeinsam mit den Betrieben erarbeitet und aufgezeigt
werden."

82.1.3.1 Berufsausbildung sowie Fort- und Weiterbildung zur Verbesserung der fachlichen Qualifikation
Als Anbieter in dieser UntermaBBnahme sind nur Bildungsinstitutionen mit im O-Cert gelistetem
Qualitdtsmanagement férderbar —, kleine™ Ausbildner fallen daher komplett aus der Férderung heraus.
Um kleinere, regionale und fachlich kompetente Ausbildungsstellen nicht von der Forderung
auszuschlieB3en, sollte das Spektrum der Anbieter ausgeweitet werden!

82.2.3.1. Inanspruchnahme von Beratungsleistungen

Hier fehlen explizit Beratungsleistungen, die fir den Bereich Naturschutz/Biodiversitit entscheidend
sind, wie: Beratungen zum , Ergebnisorientierten Naturschutzplan®, Bio-Naturschutz-Beratung".
Jedenfalls ist neben der Abstimmung zwischen LWK und Ministerium auch eine Abstimmung mit den
Naturschutzbehdrden notwendig.

8.2.4. Investitionen in materielle Vermd&genswerte
824.2.3 Investitionen in (iberbetriebliche Bewdsserungsinfrastruktur

Neben der Sicherstellung, dass keine negativen Umweltauswirkungen erfolgen, ist auch sicherzustellen,
dass nicht nur der Skologische sondern auch der chemische Zustand des Gewassers gut bleibt, und
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trotz Entnahme gewisser Wassermengen aus dem Grundwasser eine Selbstreinigung des
Grundwasserkérpers noch immer gegeben ist.

824.2.4. investition in die Infrastruktur fiir die Entwicklung, Modernisierung und Anpassung der
Forstwirtschaft

Unter ,,Zugangsvoraussetzungen' wird der Punkt , Errichtung/Umbau von Forststral3en” angefthrt — das
ist zu unkonkret formuliert. Es sollte bereits klare Kriterien geben, welche Anforderungen
Forststra3en erfillen missen, um geférdert zu werden.

Weiters wird unter ,,Prinzipien zu den Auswahlkriterien™ ein Bewertungsschema definiert, mit dem die
Eignung des Vorhabens zur Erreichung der Ziele Uberpriift wird. Neben den , Aspekten in Hinblick auf
Umweltschutz"” Bewertung der Projekte herangezogen werden, ist es absolut notwendig, dass auch
naturschutz- und biodiversititsrelevante Kriterien Eingang in das Punkteschema finden und
entsprechend hoch gewichtet werden, um nicht alleine den Umweltschutzwert ,,Bereitstellung
erneuerbarer Energietrager' wirksam scheinen zu lassen.

8.2.4.2.6 Nichtproduktive Investitionen — Okologische Verbesserung von Gewdssern in
lanawirtschaftlich geprdgten Regionen

Feuchtflichen kénnen auch im Besitz von einzelnen Landwirtinnen / Landbewirtschafterinnen sein, man
muss sich daher die Frage stellen, warum nicht auch Einzelbetriebe Zugang zur Mal3nahme haben sollen!

824.2.7 Investitionen zur Stabilisierung von Rutschungen

Generell solite man sich die Frage stellen, ob eine Programmierung dieser Mal3nahme tberhaupt Sinn
macht und nicht Finanzmittel bindet, die dann in anderen Mal3nahmen abgehen. Bei Programmierung
sind jedenfalls unter den ,,Prinzipien zu den Auswahlkriterien” unbedingt auch Umwelt- und
Naturschutzkriterien hinzuzufligen und anzuwenden.

824 2.8 Nichtproduktive Investitionen — Okologische Agrarinfrastruktur zur Flurentwicklung
Okologische Auswirkungen von Grundzusammenlegungen sind unbedingt zu beriicksichtigen und soliten
ebenso vor der Durchfiihrung entsprechenden Umweltprifungen unterzogen werden. B&schungen,
Raine und andere biodiversititsférdernde Landschaftselemente sind zu erhalten und nicht durch
Grundzusammenlegungen wegzurationalisieren. Eine Auflage hinsichtlich der Erhaltung der
Landschaftselemente bzw. fir Ausgleichsmal3nahmen ist jedenfalls einzufiigen,

Bei den ,,Prinzipien zu den Auswahlkriterien® sind unbedingt auch Umwelt- und Naturschutzkriterien
hinzuzufiigen und anzuwenden.

8.2.5. Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe und sonstiger Betriebe

82.5.3.3. Diversifizierung land- und Forstwirtschaftlicher Betriebe durch Energie aus nachwachsenden
Rohstoffen sowie Energiedienstieistungen

In dieser Mal3nahme muss sichergestellt werden, dass die geférderten Projekte natur- und
umweltvertraglich sind und in keinem Widerspruch zu Zielen des Naturschutzes stehen! Vor allem die
verstarkte Nutzung von nachwachsenden Rohstoffen kann zu Zielkonflikten mit dem Natur- und
Umweltschutz fihren — das muss bei der Férderung berlcksichtigt und vor der Bewilligung analysiert
werden. Natur- und Umweltschutz missen zudem in die Projektauswahlkriterien (ebenfalls noch nicht
beschrieben) einflie3en und dort stark gewichtet werden.

Derzeit fehit noch die Risikoanalyse der Mal3nahme (8.2.5.4.1). Dort muss unbedingt die Problematik
der Zielkonflikte zwischen Natur- und Umweltschutz und Klimaschutz hervorgehoben werden.

82.6.3.5 Schaffung und Entwicklung nichtlandwirtschaftlicher Tatigkeiten
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Die maximale Férderhdhe im Rahmen dieser Mal3nahme ist mit |,5 Mio € viel zu hoch angesetzt und
solite angesichts der finanziellen Rahmenbedingungen des Programms reduziert werden!

Bei den Prinzipien zu den Auswahlkriterien ist die Rede von einer Umweltférderungskommission. Es
muss klar dargestellt werden, wer in dieser Kommission vertreten ist. Es soll eine breite Gruppe an
Stakeholdern vertreten sein, so auch Umwelt-NGQOs, die hier eingebunden werden sollten.

Diese Mal3nahme ist in der vorliegenden Version falsch nummeriert (8.2.6.3.5 statt 8.2.5.3.5), die
fehlerhafte Nummerierung wirkt sich auch auf die Nummerierung der Folgemal3nahmen aus.

8.2.6. Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in landlichen Gebieten

82.6.2. Allgemeine Beschreibung der Mallnahme

Schwerpunktbereich 4A und Beitrag zu den Querschnittszielen- Umwelt

Der Beitrag insbesondere der Mal3nahmen 8.2.6.3.1 und 8.2.6.3.12 zur Erhaltung und Starkung von
wertvollen in Lebensrdumen ist dezidiert zu begriif3en. Allerdings sollten neben den Natura 2000
Gebieten und Nationalparks, die einen wichtigen Beitrag zum Erhalt wertvoller Lebensraume leisten,
unbedingt auch die Leistungen der Biospharenparke sowie Naturparke hervorgehoben werden, und
auch diese explizit im Text als Zielregionen, in denen die Mal3nahmen umgesetzt werden sollen, genannt
werden!

82.6.3.1. Pline und Entwicklungskonzepte zur Erhaltung des Lindlichen Erbes

Die Maf3nahme ist dezidiert zu begrii3en! Hier wie bei den anderen Maf3nahmen ist jedoch noch klar
darzulegen, wie oft im Rahmen eines Jahres/ der Periode Programmbewertungen und -vergaben
stattfinden.

82.6.3.5 Investitionen in erneuerbare Energien — Biomasse und Biogas und

82.6.3.6. Umsetzung von Klima- und Energieprojekten auf lokaler Ebene

Die eingereichten Projekte missen nicht nur Klima- sondern auch andere Umweltziele und
insbesondere Naturschutzziele berlicksichtigen. Reiner Fokus auf Klimaziele kann zu Zielkonflikten mit
Natur- und Umweltschutz fihren. Die BerUlcksichtigung von Umwelt- und Naturschutzzielen solite zu
den ,,Prinzipien zu den Auswahlkriterien™ hinzugefligt werden.

82.6.3.10 Férderung von Investitionen in Kleine touristische Infrastruktur — Tourismus allgemein

Aus dem derzeitigen Textentwurf geht nicht hervor, was alles geférdert werden kann. Die
Férderungsmdglichkeiten sind bis dato véllig unzureichend definiert und missen klar dargelegt werden.
Auch hier fehlen bei den Auswahlkriterien Natur- und Umweltschutz, die unbedingt bericksichtigt
werden missen! Geférderte Projekte, bei denen es zu Eingriffen in die Natur kommt, miissen Ricksicht
auf bestehende Schutzgebiete sowie bestehende Schutzziele nehmen.

82.6.3.12 Investitionen und Studien zur Erhaltung des lindlichen Erbes — Naturschutz und Nationalparks
Diese Mal3nahme ist grundsatzlich sehr zu begriif3en. Sie kann einen wesentlichen Beitrag zur Erhaltung
und Analyse von Lebensrdaumen leisten. Die Projektauswahl gemal3 Punkteschema (ein Kriterium ist die
regionale Prioritdt des Schutzziels)ist sehr erfreulich und tragt zur Transparenz des Auswahlverfahrens
bei.
Folgende Punkte mussen allerdings dringend umgesetzt werden:
e Die MalBnahme muss ausreichend dotiert werden! UND: Personalkosten miissen anrechenbar
sein! Dieser Punkt fehlt in der derzeitigen Version und muss unbedingt ergianzt werden!
e Unter, Verbindung zu anderen Rechtsgrundlagen® fehlen noch samtliche relevanten
Dokumente. Diese finden sich etwa unter 8.2.13.3.9. gelistet.

82.6.3. 14 Kulturlandschaft Landschaftsgestaltung und Entwicklung
Diese Mal3nahme ist ebenfalls zu begrif3en, allerdings gelten wie bei 8.2.6.3.12 folgende Anmerkungen:

9/28



o Die MalBnahme muss ausreichend dotiert werden! UND: Personalkosten missen anrechenbar
sein! Dieser Punkt fehlt in der derzeitigen Version und muss unbedingt ergianzt werden!

e Unter, Verbindung zu anderen Rechtsgrundlagen® fehlen noch samtliche relevanten
Dokumente. Diese finden sich etwa unter 8.2.13.3.9. gelistet.

82.6.3.16 Stirkung der Potentiale des alpinen landlichen Raums

Diese Mal3nahme ist sehr zu begriilen. Gerade im Zuge der Diskussion um die Implementierung einer
makroregionalen Alpenraumstrategie kann diese Maf3nahme einen wichtigen Beitrag leisten, wie aber
Eingangs bereits angemerkt, missen die anrechenbaren Kosten zu 100% férderbar sein, da sonst die
Zugangshlrden fUr weniger finanzkraftige Stakeholder, die sich mit Fragen des alpinen Raumes
beschiftigen — und derer gibt es viele — zu grol3 sind. Das derzeitige Ausmal3 der Férderung von nur
70% der anrechenbaren Kosten kdme einem Ausschluss der Zivilgesellschaft gleich, die im alpinen Raum
sehr aktiv ist.

8.2.7. Investitionen in die Entwicklung von Waldgebieten und Verbesserung der Lebensfdhigkeit
von Wildern

82.7.2. Allgemeine Beschreibung der Mallinahme

Die Mobilisierung des Holzvorrats im Kleinwald (u.a. durch Forststral3en) wird hier als wichtiges Ziel
angefihrt. Auch wenn dies ,,unter Berlcksichtigung dkologischer Aspekte™ geschehen soll, scheint hier
dennoch das privatwirtschaftliche Interesse auf Kosten der Okologie vertreten zu sein, was jedoch nicht
im Interesse des Steuerzahlers sein kann, der die Férderung bereitstellt.

Beitrag zum Schwerpunktbereich 4A ist missverstandlich formuliert und vermittelt den Eindruck, als
wiirden nur die Aufforstung und die Schutzgebiete Wirkungen haben. Anderungsvorschlag:

“Wald inner- und auf3erhalb von Schutzgebieten spielt sowohl fir den Arten- und Lebensraumschutz,
als auch in der Bewusstseinsbildung und Wissensvermittlung eine wichtige Rolle. Weiters kénnen durch
die Schaffung zusitzlicher Waldflichen die multifunktionalen Wirkungen der Walder quantitativ
verbessert werden.”

82.7.3.5 Investitionen fiir den Bereich Erhaltung und Verbesserung der genetischen Ressourcen des
Waldes

Positiv hervorzuheben sind in der ,,Beschreibung des Férderungsgegenstandes” die Investitionen flr
,seltenes forstliches Vermehrungsgut™ sowie zur , Sicherung waldgenetischer Ressourcen*

8.2.7.3.6 Investitionen fiir den Bereich Erhaltung und Verbesserung der Waldstrukturen — Wald-
Okologie-Programm

Es ist sehr zu begri3en, dass unter ,,kein hoher Wilddruck' zu den Férdervoraussetzungen zu zahlen ist,
eine genauere Definition des ,,hohen Wilddrucks" ware noch wiinschenswert.

82.7.5. Methode zur Berechnung der Fordersumme
Um Missverstandnisse zu vermeiden, ist im Absatz ,,Berechnung des aufforstungsbedingten

Einkommens* ein Verweis auf Mal3nahme 8.2.7.3.2 anzugeben..

82.7.7. Zusétziiche spezifische Information zu dieser Malsnahme
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Die Behauptung, Waldentwicklungsplane erfuliten die Anforderungen der Grundverordnung und der
EU-Biodiversitétsstrategie 2020 und orientierten , sich an den Kriterien der nachhaltigen
Waldbewirtschaftung gemaf3 den Resolutionen der Ministerkonferenzen zum Schutz der Walder in
Europa.”, ist nicht nachvollziehbar! Im Waldentwicklungsplan (WEP) werden nur Nutzfunktion,
Schutzfunktion, Wohlfahrtsfunktion und Erholungsfunktion definiert. Naturschutz und Biologische
Vielfalt sind darin — mit Ausnahme der Biotopschutzwalder — nicht speziell behandett. In der
EU-Biodiversitétsstrategie 2020 hingegen werden Plane gefordert, die ,,mit der nachhaltigen
Waldbewirtschaftung (NVWB) in Einklang stehen®. Das ist gemal3 Definition von Forest Europe 1993
,die Betreuung und Nutzung von Waldern und Waldflachen auf eine Weise und in einem Ausmal3, das
deren biologische Vielfalt, Produktivitdt, Verjingungsfahigkeit und Vitalitat erhalt sowie deren Potenzial,
jetzt und in Zukunft die entsprechenden 6kologischen, wirtschaftlichen und sozialen Funktionen auf
lokaler, nationaler und globaler Ebene zu erfiillen, ohne anderen Okosystemen Schaden zuzufiigen".
Diese Kriterien erfillt ein Waldentwicklungsplan nicht.

8.2.8. Agrarumwelt- und KlimamafBnahme

Grundsatzlich finden sich im Entwurf des Agrarumweltprogramms viele positive Ansatzpunkte.
Allerdings kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht alles beurteilt werden, da die finalen Detailbestimmungen
noch nicht vorliegen und noch keine Férdersitze bekannt sind! Zu begriif3en ist auch, dass der
Biologische Landbau auch kiinftig im Rahmen des Agrarumweltprogramms abgehandelt wird, obwohl er
in der Verordnung gesondert behandelt wird.

In der Beschreibung des Beitrags zum Schwerpunktbereich 4a wird die biodiversitatsférdernde Nutzung
landwirtschaftlicher Flichen durch breite, flichendeckende Untermal3nahmen betont. Die
Untermafinahme 8.2.8.3.1 ,Umweltgerechte und biodiversitatsférdernde Bewirtschaftung” ist allerdings
nur fir 8 der 19 anderen Untermafinahmen verpflichtend. An | | Untermaf3nahmen kann hingegen
teilgenommen werden ohne die Untermal3inahme 8.2.8.3.1 als Voraussetzung zu erfiillen. Um die
biodiversitatsférdernde Nutzung wirklich flichendeckend gewahrleisten zu kénnen, ist die Einfihrung
der Untermal3inahme 8.2.8.3.1als Voraussetzung auch in den anderen Untermaf3nahmen besonders
wichtig. An dieser Stelle sind vor allem die Untermal3nahmen zu nennen, die sich um Ackerflachen
drehen.

Fur eine Umkehr der negativen Entwicklung der relevanten Indikatoren (Farmland Bird Index =
Kontextindikator 35, HNVF = Kontextindikator 37) sowie z. B. flr einige Vogelarten im Anhang | der
VS-RL oder Arten des Anhangs Il der FFH-RL mussen nicht nur Defizite im Bereich des Grinlands,
sondern auch des Ackers behoben werden. Ackerbrachen, Landschaftselemente und kleinschlagige
Ackerflachen kénnen hier einen Beitrag zu umweltgerechter Bewirtschaftung leisten. Im Jahr 2012
waren alleine in der Maf3nahme ,,Begriinung von Ackerflachen" 426.53%ha unter Vertrag, in der
Maflnahme ,,Vorbeugender Gewasserschutz" 156.007ha und in der Mal3nahme ,,Mulch- und Direktsaat"
142.845ha. Das Potential fir eine effiziente und nachhaltige Starkung der Biodiversitdt ist also enorm.
Eine Umsetzung der Mal3nahme ,Umweltgerechte und biodiversitatsfordernde Bewirtschaftung”, in der
,Blihstreifen™ (schmale Brachen und extensive Mahflachen) sowie die Erhaltung von
Landschaftselementen und Kleinschldgigkeit vorgesehen ist, ist daher zumindest in diesen Mal3nahmen
absolut erforderlich!

Weiters sollte in der Beschreibung des Beitrags zum Schwerpunktbereich 4a unbedingt auf das Natura
2000 Netzwerk und auf die damit einhergehenden verpflichtenden Ziele eingegangen werden und zwar
die Erhaltung und wo erforderlich auch die Wiederherstellung eines giinstigen Erhattungszustandes
® der Lebensraumtypen (auch der land- und forstwirtschaftlich gepragten) des Anhang | der FFH-
RL
e der Arten im Anhang Il und IV der FFH-RL
e der gelisteten Vogelarten im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie.
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Natura 2000 ist ein besonders wertvolles Naturschutzinstrument, das die verschiedenen Akteurlnnen
der landlichen Entwicklung auch miteinbeziehen muss, um die Schutzziele erreichen zu kénnen. Daher
ist es an dieser Stelle im Programm zu erwahnen.

In der Beschreibung des Beitrags zu den Querschnittszielen ist die Umsetzung einer ergebnisorientieren
Vertragsnaturschutzmal3nahme positiv hervorzuheben. Das Ersetzen konkreter inhaltliche Auflagen und
durch vordefinierte Ziele, gezielte Beratung und ein umfassendes Monitoring wird als wirksamer Weg
gesehen, den Vertragsnaturschutz in Osterreich zu férdern und besonders biodiversititsférdernde
Ergebnisse zu erzielen. Die erhéhte Eigenverantwortung der Férderwerberlinnen wird begrif3t.
Voraussetzung ist, dass die Beratung und das Monitoring konsequent umgesetzt werden.

82.8.2: Allgemeine Beschreibung der Mallnahme

Fordertéhige Fldchen: In speziellen Fallen sollte auch auf Flughdfen eine extensive landwirtschaftliche
Bewirtschaftung mdoglich sein. Flachen auf Flughafen (z. B. 100 ha FFH-Wiesen auf dem SPA Flugplatz
Welser Heide oder Brachvogel in Horsching) waren derzeit nicht férderbar. Im entsprechenden
Amtsblatt der EU (Artikel 9, Abs. 2) sind ,,die Betreiber von Flughdfen' von Direktzahlungen
ausgeschlossen, nicht aber die landwirtschaftlichen Nutzer dieser Flachen.

Flachenzugénge und Verpflichtungszeritraum. Neueinstiege fUr die Ma3nahme ,,Naturschutz'* und ,,UBB"
mussen bis 2018 mdglich sein! Nach derzeitigem Entwurf kann in die Maf3nahmen nur bis 2016
eingestiegen werden. Dies wiirde bedeuten, dass z. B. alle Umsetzungsmafinahmen flr neue Natura-
2000-Gebiete bis 2016 zu organisieren waren - dies ist flr viele Schutzprojekte absolut unrealistisch!

Abweichungen bei Umfang, Lage oder Framienfahigkert: Angesichts der aktuellen Probleme und
Entwicklungen ist eine Toleranzgrenze fir Almfutterflachen, die ein wesentlicher Hot-Spot der
Artenvielfalt sein kénnen, notwendig. Eine tragfahige, praktikable Losung fiir Almen ist auch im Sinne des
Naturschutzes erforderlich.

82.8.3. 1. Umweltgerechte und biodiversitdtstérdernde Bewirtschaftung

Diese Mal3nahme ist sehr zu begriifen und kann, wenn breit angewandt, einen wesentlichen Beitrag zur
Erreichung der Biodiversitatsziele leisten. Hier wie auch bei den anderen Maf3nahmen ist jedoch die
Nachreichung der Detailbestimmungen bzw. ein Verweis zu den Details unbedingt erforderlich!

82.8.3.2 Verzicht auf ertragsstejgernde Betriebsmitte/

Der Verzicht auf Totalherbizide im gesamten Verpflichtungszeitraum ist leider keine Anforderung — es
wird nur auf die Mindestanforderung Diinge- und Pflanzenschutz verwiesen, die ein Herbizidverbot zur
Abreife/Erntevorbereitung beinhaltet. Eine starkere Einschrankung des Herbizideinsatzes ist absolut
notwendig.

82.8.3.4. Anbau seltener landwirtschaftiicher Kulturpflanzen

Die Teilnahme an den UM 8.2.8.3.2 oder 8.2.8.3.3 ist nicht verpflichtend. Chemisch/ synthetische
Pflanzenschutzmittel, stickstoffhaltige Diingemittel, Wachstumsregulatoren und Fungizide diirfen somit
offensichtlich eingesetzt werden, was definitiv abzulehnen ist.

82.8.3.6. Begriinung von Ackerfldchen — Zwischenfruchtanbau
Die verpflichtende Teilnahme an der UM ,,Umweltgerechte und biodiversitdtsférdernde
Bewirtschaftung” fir diese Untermal3inahme, aus eingangs beschriebenen Griinden, dringend

empfohlen.

82.8.3.7. Begriinung von Ackerfldchen — System Immergrin
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Die verpflichtende Teilnahme an der UM ,,Umweltgerechte und biodiversitatsfdrdernde
Bewirtschaftung" fir diese Untermal3nahme, aus eingangs beschriebenen Griinden, dringend
empfohlen.

82.8.3.8 Mulch- und Direktsaat (inki. Strip til}):

Verpflichtend ist nur die Teilnahme an der UM ,,Begriinung von Ackerflachen — Zwischenfruchtanbau®.
Auch hier ware die verpflichtende Teilnahme an der UM ,Umweltgerechte und biodiversitdtsférdernde
Bewirtschaftung” fir diese Untermal3inahme, aus eingangs beschriebenen Griinden, dringend
empfohlen.

82.8.3.11. Pllanzenschutzmittelverzicht Obst, Wein, Hopfen

Voraussetzung ist die Teilnahme an der Mal3nahme zum Erosionsschutz (8.2.8.3.11). Warum nicht auch
umgekehrt die Teilnahme an der Mal3nahme zum Pflanzenschutzmittelverzicht als Voraussetzung fur die
Maf3nahme ,,Erosionsschutz" vorgesehen ist, ist nicht ersichtlich. Aus Biodiversitatssicht ware es sinnvoll,
die beiden Maf3nahmen zu verbinden und die Ma3nahme zur ,Umweltgerechten und
biodiversitatsfordernden Bewirtschaftung" als Voraussetzung zu etablieren. So kénnte durch die
Erhaltung von Landschaftselementen und die Anlage von Biodiversitatsflachen wesentlich zur
Biodiversitatssteigerung in diesen wertvollen Kulturlandschaftsflachen beigetragen werden.

82.83.12. Silageverzicht
Positiv hervorzuheben ist, dass die Untermaf3nahme auch fir Schaf- und Ziegenhalter gedffnet wird, da
auch in diesen Bereichen die Silageverfitterung weitgehend Ublich ist.

82.83.13. Mahd von Steilflachen

In der Beschreibung des Forderungsgegenstandes wird der wichtige Beitrag dieser Flichen erldutert,
doch fir diese gitt die UM , biodiversitatsfordernde Bewirtschaftung” (8.2.8.3.1.) leider nicht als
Voraussetzung. Dies ware notwendig, um die Mal3nahme, die grof3es Potential hat, HNV-Flachen zu
erhalten, im Sinne der Biodiversitdt noch effektiver zu gestalten.

Statt eine Streichung dieser Maf3nahme in Erwadgung zu ziehen, sollte eine budgetire Aufwertung mit
naturschutzfachlicher Begriindung und mit 6kologischen Auflagen etwa einer Mahdzeitauflage (generell
ab 15.6.) um anspruchsvolleren Pflanzen, Insekten u. z. T. Bodenbriter zu begiinstigen sowie einem
Gilleverzicht bei den Mal3nahme M2 und M3, angedacht werden.

82.8.3. 14 Mahd von Bergmédhdern

Die Mal3nahme ist ausdriicklich zu begrii3en. Die hohe &kologische Wertigkeit dieser ,,HNVF-Flachen”
wird in der Beschreibung des Férderungsgegenstandes hervorgehoben, ebenso die Bedrohung durch
Nutzungsaufgabe, Aufforstung und Intensivierung. Positiv ist auch, dass die Erhattung und der
naturvertragliche Umgang mit flichigen und punktférmigen Landschaftselementen als eigene
Anforderung ausgewiesen, ebenso der Verzicht auf Pflanzenschutzmittel und die Ausbringung von
Klarschlamm und Dingemitteln mit Ausnahme des Festmists.

Unbedingt notwendig ist, die Mal3nahme ausreichend zu dotieren. Attraktive Pramiensdtze missen
kalkuliert werden, da die Pflege durch Landwirte ansonsten kaum aufrecht zu erhalten ist.

82.8.3.15. Alpung und Behirtung

Die Mal3nahme ist ausdriicklich zu begrii3en, muss allerdings mit attraktiven Pramiensatzen ausgestattet
werden, um dem laufenden Verlust von Almflachen entgegen zu wirken. Allerdings sollten Auflagen, die
den Verzicht auf strukturelle Intensivierung, wie Geldandekorrekturen und Einsaaten standortfremder
Pflanzen festlegen, integriert werden (siehe BirdLife Studie, Teufelbauer 201 1)
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82.83.16. Vorbeugender Grundwasserschutz auf Ackerfldchen

Die Anforderung ,,Reduzierte Stickstoffdlingung auf Ackerflachen im Vergleich zur regionsiblichen
Dingung" sollte konkreter formuliert werden und Werte festlegen, die auf den Ergebnissen der
Messstellen beruhen und nicht auf einem regionale Vergleich — besonders hohe Eintrdge in einer
bestimmten Region wiirden dazu fihren, dass die reduzierte N-Dingung in dieser Region noch immer
deutlich hdher ist als in anderen Regionen.

Diese Untermal3inahme ist NICHT gekoppelt an die UM ,,Umweltgerechte und biodiversitatsférdernde
Bewirtschaftung”, dabei ware gerade hier die Anlage von Biodiversitatsflachen sinnvoll. Eine Koppelung
an die Basismal3nahme wird dringend empfohlen!

82.8.3.17. Bewirtschaftung auswaschungsgefdhrdeter Ackerfldchen

Anforderung ist hier der Verzicht auf den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln sowie auf die Ausbringung
von Dingemitteln. Auch hier ware die Anlage von Biodiversitatsflichen sehr sinnvoll und eine
Koppelung an die Basismal3nahme wird dringend empfohlen.

828318 Vorbeugender Oberfldchengewdsserschutz auf Ackerfldchen

Es wird begriif3t, dass diese Untermafinahme Uber die Anlage von Gewasserrandstreifen hinaus geht
und auch die Anforderungen der , biodiversitdtsférdernden Bewirtschaftungs-Maf3nahme" voraussetzt.
AuBerdem wird auf den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und Dingemitteln auf den einbezogenen
Flachen im gesamten Verpflichtungszeitraum verzichtet. In der Mal3nahme zum ,,Vorbeugenden
Grundwasserschutz auf Ackerflichen" ist so ein umfassender Verzicht nicht angefordert.

82.83.19. Naturschutz

In der Beschreibung des Fordergegenstandes sollte noch deutlicher auf Natura 2000 eingegangen
werden und auch der Begriff ,Natura 2000" erwdhnt werden, um ihn in der Bevolkerung bekannter zu
machen. Es ist dringend notwendig, dass nicht nur die Lebensraume, der Tier- und Pflanzenarten, die
durch die FFH- und Vogelschutzrichtlinie geschiitzt sind, hier hervorgehoben werden sondern auch die
Lebensraume von europdischem Interesse, die selbst direkt durch die Richtlinien unter Schutz gestellt
sind und ebenso zum Natura 2000 Netzwerk gehéren. Auch ware es sehr sinnvoll, hier direkt die Ziele
der FFH- und Vogelschutz-Richtlinien anzuftihren. Die Unterstlitzung der Zielsetzungen der
Biodiversitatsstrategie durch die Untermal3nahme ist in jedem Fall zu begrtiBen. Ebenso ist das in der
Mafnahme integrierte Pilotprojekt zu ,,ergebnisorientierten Naturschutzplanen™ besonders positiv
hervorzuheben.

Unbedingt notwendig ist, die Zugangsvoraussetzungen des Einstiegs mit 0,2 ha im ersten Jahr der
Verpflichtung zu streichen, da sie eine Benachteiligung im Vergleich zu den anderen Mal3nahmen
darstellt. Weiters sollte ein Einstieg bis 2018 mdglich sein.

Nachdem dhnlich wie bei den Almen enorme Rechtsunsicherheiten hinsichtlich der verbindlichen
Einstufung von ,Hutweiden" oder ,,Dauerweiden” bestehen, ist die Einflihrung einer

,, Toleranzregelung" fir 10% Hutweiden innerhalb einer Dauerweide mit entsprechendem
Mittelzuschlag anzudenken.

8.2.9. Okologischer/ biologischer Landbau

Es ist sehr zu begrif3en, dass die Teilnahme an der Agrarumwelt- und Klimamaf3nahme
,Umweltgerechte und biodiversitatsférdernde Bewirtschaftung' eine Zugangsvoraussetzung ist. Durch
die in dieser Maf3nahme vorgesehene Anlage von Biodiversitatsflachen und Erhattung von
Landschaftselementen kann auch Biolandbau somit einen wesentlichen Beitrag zum Erhalt der
Artenvielfalt leisten.
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8.2.12. Waldumwelt- und -klimadienstleistungen und Erhaltung der Wailder

82.12.3.1 Erhaltung von Skologisch wertvollen / seltenen Waldlfldchen / -gesellschaften

Falls hier unter anderem die Naturwaldreservate sowie Altholzinseln u.a. gemeint sind, sollten sie
namentlich erwdhnt werden.

Zu bedauern ist, dass wie in der Periode 2007-2013 eine Umsetzung dieser Maf3nahme auf Projektbasis
nicht moglich, sondern eine Abrechnung pro Jahr (ist zu ergdnzen!) und Hektar notwendig ist. Die
vergangene Periode hat gezeigt, dass es hier zu Akzeptanzproblemen kommen kann. Zudem werden
Vertrage nur fUr 7 Jahre gewdhrt — eine flr die an den Zeitdimensionen der Forstwirtschaft gemessene
zu kurze Vertragsdauer!

Positiv hervorzuheben ist die attraktive maximale Forderrate.

82.12.3.2 Erhaltung und Verbesserung der genetischen Ressourcen des VWaldes

Zusatzlich zur Investitionsférderung (Kap. 8.2.7.3.5) gibt es hier eine Abgeltungsmaflinahme pro Hektar
(und Jahr — ist zu ergdnzen!) — es ist zu erldutern, warum diese Forderung auf beide Arten nach zwei
Artikeln moglich ist. Der Unterschied zwischen , Investitionen™ und , Erhaltung und Verbesserung' ist
wohl flieBend und sollte daher klar definiert werden.

82.12.7. Zusatzliche spezifische Information zu dieser Mallnahme:
siehe 8.2.7.7!

8.2.13. Zusammenarbeit

Es braucht wie eingangs argumentiert eine eigene Mal3nahme, welche die Zusammenarbeit zwischen
den Umweltakteuren, auch tber die Akteure des Natur- und des Klimaschutzes hinaus, fordert. Hier
besteht ein grof3es Defizit, das zu adressieren ist.

Auch hier ist bei allen Submal3nahmen die Integration von umwelt- und naturschutzrelevanten Faktoren
in die Projektauswahlkriterien absolut notwendig!

82.13.2. Allgemeine Beschreibung der Mallnahme
Entwicklung und Innovation: Pilotprojekte dienen nicht nur dazu, Akzeptanz, Wirtschaftlichkeit und

Marktpotential auszuloten, sondern missen auch die Umweltvertraglichkeit von Vorhaben priifen.
Entsprechend ist hier in der Aufzéhlung die Umweltvertraglichkeit zu erganzen.

Férderung der horizontalen und vertikalen Zusammenarbeit zwischen Akteurlnnen der
Versorgungskette: Erzeugerorganisationen und Branchenverbande: Die Definition der
Branchenverbande erscheint hier fehl am Platz und sollte stattdessen unter 8.2.13.7. ,,Zusétzliche
spezifische Informationen™ angefiihrt werden.

Erhaltung des landlichen Erbes — Naturschutz und Nationalparks: Statt ,[...] der &sterreichischen
Biodiversitatsstrategie und der &sterreichischen Nationalparkstrategie [...]" gehért ,[...] der
Osterreichischen Biodiversitdtsstrategie oder der sterreichischen Nationalparkstrategie [...]"

Waldbezogene Plane auf Uberbetrieblicher Ebene: ,, Tourismusdienstleistungen mit Bezug zu landlichem
Tourismus ebenso wie Erndhrungswirtschaft stellen hierorts meist fir Frauen..."

Der Absatz gehdrt wohl nicht hierher sondern zu dem Punkt ,,Zusammenarbeit von kleinen
Wirtschaftsteilnehmerinnen bei der Entwicklung und / oder Vermarktung von
Tourismusdienstleistungen mit Bezug zu landlichem Tourismus®,
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Der Bereich ,,Beitrag zu Schwerpunktbereichen® scheint noch nicht ganz durchdacht — die im Wortlaut
(1) gleiche Beschreibung, was die Mal3nahme zu den verschiedenen Schwerpunktbereichen bringt, findet
sich bei den Bereichen 3B, 4C, 6A und 6B — und das, obwohl es sich hier um unterschiedliche
Schwerpunktsetzungen handelt.

82.13.3.7 Starkung der horizontalen und vertikalen Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Akteuren
im forst- und wasserwirtschaftlichen Sektor sowie im Bereich Schutz von Naturgefahren

Bei ,,Verbindung mit anderen Rechtsgrundlagen' fehlt die Wasserrahmenrichtlinie.

Zudem sollte die Untermal3nahme auch fur Umwelt- und Naturschutzakteure offen sein, da auch diese
in Hinblick auf die Themen Gewasserzustand und nachhaltige Waldwirtschaft Beitrdage leisten kénnen.
Umwelt- und Naturschutzakteure sind hier entsprechend zu erganzen!

82.13.3.8 Erhaltung des landlichen Erbes — Naturschutz und Nationalparks

Die Mal3nahme ist sehr zu begriif3en, da gerade im Bereich des Schutzgebietsmanagements hoher
Vernetzungsbedarf besteht. Allerdings sind hier, wie auch schon flr unter 8.2.6.3 angemerkt, neben den
Natura2000-Gebieten und den Nationalparks auch Biospharenparke und Naturparke von grof3er
Bedeutung, und daher insbesondere in der Beschreibung des Fordergegenstandes unter dem Punkt

., Schutzgebietsbetreuung” explizit anzufiihren!

82.13.3.10 Etablerung von Klima- und Energiemodellregionen zur Forderung der lokalen
wirtschaftlichen Entwicklung

Bei ,,Beglinstigte” Punkt (3) ist folgendes zu adaptieren: , Betriebe und Vereine, die wesentliche
Leistungen flr klima- und energierelevante und innovative Gemeinschaftsprojekte entwickeln und
erbringen* — schlief3lich geht es um Klima- und Energieregionen, und nicht nur um Energieregionen.

82.13.3.11 Waldbezogene Flane auf (iberbetrieblicher Ebene
Unter , Beglinstigte” missen auch NGOs und Schutzgebietsbetreuer genannt werden, denn auch sie
kénnen durch ihr Know-How hier einen wesentlichen Beitrag leisten.

8.2.13.7. Zusdtzliche spezifische Information zu dieser Mallnahme:
siehe 8.2.7.7!

8.2.14. LEADER

82.14.1. Allgemeine Beschreibung der Mallnahme
Wie bereits eingangs erwdhnt, muss Biodiversitat- und Naturschutz bertcksichtigt und in den SWOT
Analysen der LAGs behandelt bzw. in die LES integriert werden.

® Bei den Empfehlungen fiir die Projektauswahl durch die LAGs kénnten die Aspekte der
Umweltschadlichkeit aufgenommen werden.

¢ Bei der Darstellung der Qualitdt des Beteiligungsprozesses fir die LES Erstellung und damit der
LAG Auswahl sollte auf B&K Akteure insofern Riicksicht genommen, dass die Beteiligten aus
den 3 Aktionsfeldern (eines davon ,,natirliche Ressourcen™) berlcksichtigt werden sollten.

® Besonders positiv hervorzuheben ist die Einrichtung eines Kleinprojektefonds in Leader, im
Rahmen dessen eine Pauschalabrechnung maéglich ist.

Positiv hervorzuheben ist der Beitrag zum Schwerpunktbereich 4A. Dass besonders die
Zusammenarbeit von Regionalentwicklung und Naturschutz und die Rolle von LEADER in der
Verstarkung der Kooperation der relevanten Akteurinnen hervorgehoben werden wird begriif3t.
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Der Beitrag zum Schwerpunktbereich 4B ist unbedingt zu erganzen. LEADER Projekte kénnen auch
einen wesentlichen Beitrag zur Verbesserung der Wasserwirtschaft leisten. Beispiele fiir erfolgreiche
internationale LEADER Projekte in diesem Bereich beschaftigen sind bekannt, wie etwa die der LAG
Sources et Vallées (Frankreich) die Wassermanagement in ihrer Strategie verankert hat und Projekte
zur Restauration von Feuchtgebieten und zur hydromorphologischen und hydrologischen Verbesserung
von Wasserldufen durchfiihrt. Solche Beispiele wiren ebenfalls in Osterreich méglich und eine
Finanzierung dieser Projekte Uber LEADER wére im Sinne des Erhalts der lokalen Biodiversitdt du3erst
wiinschenswert. Daher ist es besonders wichtig, dass auch an dieser Stelle auf die M&glichkeit von
LEADER Projekten als Beitrag zum Schwerpunktbereich 4B hingewiesen wird.

Ebenso ist der Beitrag zum Schwerpunktbereich 4C unbedingt zu erganzen. Auch zur Verhinderung der
Bodenerosion und zur Verbesserung der Bodenbewirtschaftung konnen LEADER Projekte beitragen.
Als Beispiel ist hier ein erfolgreiches LEADER Projekt des Vereins Regionalentwicklung Stidkdrnten zu
nennen, das Bodenbelebung und CO; Recycling durch Boden-, Humus- und Biotopmanagement zum
Ziel hatte. Auch Landschaftspflege-Projekte, die durch Pflege der Landschaftselemente zum
Erosionsschutz beitragen, kénnen Uber LEADER durchgefihrt werden. Die Potentiale die LEADER im
Bereich des Bodenschutzes und in der Forderung der Bodenbiodiversitdt innehat sollten hier auf keinen
Fall unerwahnt bleiben!

9. Evaluierungsplan

Um eine Transparenz zu gewahrleisten ist die Zusammensetzung der Steuerungsgruppe Evaluierung
offenzulegen, die Evaluierungsergebnisse sind &ffentlich zuganglich zu machen.

21|. Literaturverzeichnis

Ergdnzung von , Kuratorium Wald (2013): Strategiepapier zum Osterreichischen Waldékologie-
Programm (OWOP). Kuratorium Wald, Wien." mit Bezug auf 8.2.7.3.6.

Mit freundlichen Grif3en
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Dr. Gerhard Heilingbrunner e.h. Mag. Michael Proschek-Hauptmann e.h.
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Geschiftsfihrer
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DI Regina Hrbek e.h.
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Geschéftsfuhrerin

Fiir den Verband der Naturparke Osterreich
DI Franz Handler e.h.
Geschiftsfihrer

FUr die Naturfreunde Internationale:
Dr. Christian Baumgartner e.h.
Generalsekretar

Mag.* Andrea Lichtenecker e.h.
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Anhang zur Stellungnahme des Umweltdachverbandes zum Entwurf fur das

Osterreichische Programm fiir die Entwicklung des Landlichen Raums 20 14—
2020 (Bearbeitungsstand: 05.02.2014)

Detailanmerkungen zur SWOT-Analyse sowie zur Beschreibung der Strategie

SWOT-Analyse (4.1) — Allgemeine Beschreibung (4.1.1)

Seite 8 Absatz 3 — Ergédnzung folgenden Absatzes;

,, Dabei konnten die landlichen Gebiete mit hohen Anteilen an extensiv genutzten Naturrdumen und
damit auch in weiten Teilen der Alpen die Trends zu nachhaltigen Tourismusangeboten nutzen und
davon profitieren. Insgesamt wird es fiir die Ferienhotellerie im landlichen Raum immer schwieriger
werden, befriedigende Wachstumsraten zu erzielen, wenn die Angebotspalette nicht rigoros verjingt
und massentouristische Komponenten entfernt oder reduziert werden (vgl. Smeral 2012). Diese
Tendenz entspricht insbesondere auch der Umsetzung des Tourismusprotokolls der Alpenkonvention.”

Seite 10, Absatz | — Anmerkung:
Der Terminus ,,Naturbelassenes Land" ist nicht definiert. Falls hier Hochgebirgslebensraume inkludiert
sind, sollte dies erganzt werden.

Seite 12, Absatz 8 — Anmerkung:

Es bleibt hier unerwahnt, dass das Landliche Fortbildungsinstitut gleichsam ein Beratungsmonopol
innehatte, was in der Vergangenheit das Entstehen einer Konkurrenzsituation der Fortbildungsinstitute
verhinderte.

Seite 16/17, Biodiversitit — Ergédnzung:

Kleinrdumig strukturierte, durch vielfaltige und insbesondere extensive Nutzungen gekennzeichnete
Kulturlandschaften leisten einen wichtigen Beitrag zur biologischen Vielfalt; sie sind in weiten Teilen
Osterreich zwar noch vorhanden, fehlen jedoch gebietsweise (auf ertragreichen Standorten, z. B,
Kelemen et al. 2005). SchlUsselfaktoren fir Biodiversitat im Ackerland sind (etwa in dieser Reihenfolge)
Flachenanteil und insbesondere die raumliche Verteilung von Brachen, geringe Schlagbreiten (als Beitrag
zu kleinrdumiger Kulturenvielfalt), die Verfigbarkeit von Landschaftselementen (z. B. Einzelbische und —
baume), geringer Pestizideinsatz (Kelemen et al 2005, Frithauf 2010z, Pollheimer & Frihauf 201 1).
Grinland-Schlusselfaktoren sind extensive Nutzung, die sich auf Mahwiesen insbesondere durch spdte
Mahdtermine und geringe Dingungsintensitdt (z. T. auch Verzicht auf Mineraldtinger und Giille) sowie
die Ausstattung mit Landschaftselementen auszeichnet (z. B. Peer & Frihauf 2009, Frihauf &
Teufelbauer 2006, Humbert et al. 2010, Uhl et al. 2008, Pollheimer & Friihauf 2009, Okoteam 2008,
Frihauf 2010a, b); auf Weideflachen ist insbesondere ein geringer Viehbesatz pro Hektar relevant. Ein
weiterer wichtiger Aspekt der Biodiversitdt betrifft seltene Haustierrassen und Kulturpflanzen, die
wichtiges genetisches Material fur zlichterische Fortschritte liefern.”

Seite 17, Biodiversitat, Absatz 3 (zweiter vollstindger Absatz) — Anmerkung:

Die Zahlen scheinen sich auf den letzten Artikel | 7-Bericht zu beziehen, welcher flichendeckend — d. h.
nicht nur in Natura 2000 Gebieten — die Erhaltungszustande von Arten und Lebensraumtypen evaluiert.
Dies sollte korrigiert werden.

Seite 17, Biodiversitit, Absatz 4:

Wie oben erwiéhnt, werden fir die Darstellung des Waldes keine Biodiversititsklassifikationen sondern
nur rechtliche Schutzkategorien verwendet. Hier sollte jedenfalls auf die Hemerobie-Studie (1996)
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verwiesen werden. Wie einleitend erwahnt, besteht laut aktuellem Artikel | 7-Bericht grof3er
Handlungsbedarf hinsichtlich der Erhaltungszustande der Waldlebensraume. In der kontinentalen
Region befindet sich derzeit kein Lebensraumtyp in einem giinstigen Erhattungszustand. Dies sollte
jedenfalls ergdanzt werden, um ein richtiges Bild der Situation im Wald zu bekommen.

Seite |7, Wasser, Absatz 5 (erster Absatz von Wasser):

Der Bezug von bewdsserter Flache auf die gesamte landwirtschaftliche Nutzflache (2,3-2,6%) ist
irreflhrend und liefert ein falsches Bild. Das Verhaltnis solite bezogen auf die Ackerfliche dargestellt
werden.

Seite |8 Bodenqgualitit:
Es fehit der Bezug zur Bodenqualitdt im Wald.

Seite |7, Absatz, Biologische Landwirtschaft — Anmerkung:

Wie eingangs bereits erwdhnt, ist der Rickschluss von biologischer Landwirtschaft auf eine Forderung
der tierischen und pflanzlichen Vielfalt nicht sachlich belegt. Vielmehr kommt es auch bei biologischer
Bewirtschaftung — wenn diese entsprechend intensiv ausfallt, was in der Praxis hdufig der Fall ist — zu
negativen Biodiversitatswirkungen (intensive Griinlandwirtschaft, intensiver und grof3schldgiger
Ackerbau). Da aus unserer Sicht diese negativen Wechselwirkungen durch eine Beriicksichtigung im
Maflnahmendesign (z. B. Biodiversitatsauflage) gemildert und damit adressiert werden kdnnen, solite
dem in der Situationsanalyse auch Rechnung getragen werden.

Ergdnzung:

,,Die biologische Landwirtschaft besitzt eine Reihe an positiven Umweltwirkungen. So férdert der
Biolandbau durch die humusaufbauende Wirtschaftsweise, den Verzicht auf den Einsatz chemisch-
synthetischer Pflanzenschutzmittel und Mineraldiinger, sowie durch vielféltige Fruchtfolgen das
Bodenleben. Die Auswirkungen die pflanzliche und tierische Artenvielfalt sind jedoch unterschiedlich
bzw. differenziert zu bewerten. Nachweise positiver Effekte im Grinland fehlen vollstandig (z. B. Hole
et al. 2005, Frihauf & Teufelbauer 2006, Peer & Frihauf 2009, Pollheimer & Frihauf 201 |, BMLFUW
(2010); Frihauf 2010), da sich biologische Bewirtschaftung in den biodiversitdtsrelevanten Aspekten
nicht unterscheidet (v. a. Mahdtermine). Aus dem Ackerbereich sind sowohl positive als auch negative
(z. B. durch , Striegeln” als mechanische Unkrautbekdampfung) Einflisse bekannt (z. B. Hole et al. 2005,
Kelemen et al. 2005, Frihauf & Teufelbauer 2006, Pollheimer & Frihauf 201 |), wobei einige positive
Wirkungen (Bentsson et al. 2005) auf Einflissen beruhen, die in Osterreich bzw. nicht mehr zutreffen
(Evaluierungsbericht 2010, Frihauf 2010a)."

Zitate:

Bentsson, J.,, J. Ahnstréom, A.-C. Weibull (2005): The effects of organic agriculture on biodiversity and
abundance: a meta-analysis. |. Appl. Ecol. 42: 261-269.

Hole, (2005): Does organic farming benefit biodiversity? Biological Conservation 122: | 13—130.
BMLFUW (2010): Evaluierungsbericht 2010. Halbzeitbewertung des Osterreichischen Programms fiir
die Entwicklung des Landlichen Raums.

Friihauf, J. & N. Teufelbauer (2006): Evaluierung des Einflusses von OPUL-Maf3nahmen auf Végel des
Kulturlandes anhand von reprasentativen Monitoring-Daten: Zustand und Entwicklung. Studie von
BirdLife Osterreich fiir die OPUL-Halbzeit-Evaluierung (update) im Auftrag des BMLFUW. Wien,
97pp.+Anhang.

Frihauf, J. (2010a): Bio und Biodiversitat aus tierdkologischer Sicht. Beitrag Netzwerk Land-Seminar
,,Biologische Landwirtschaft und Artenvielfalt”. 23. November 2010, Diplomatische Akademie, Wien.
Kelemen-Finan, J. & J. Frihauf (2005): Einfluss des biologischen und konventionellen Landbaus sowie
verschiedener Raumparameter auf bodenbritende V&gel und Niederwild in der Ackerbaulandschaft:
Problemanalyse — praktische Losungsansatze. Im Auftrag des Bundesministeriums fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft. Distelverein, Deutsch-VWagram.
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Peer, K. &]. Friihauf (2009): OPUL-NaturschutzmaB3nahmen fiir gefdhrdete Wiesenbriiter in Tirol. . A,
Tiroler Landesregierung. 127 pp.

Pollheimer, M. J. Frihauf (201 1): Vogelmonitoring in der Naturpark- und Christbaumregion Jauerling.
Auswirkungsanalyse von Christbaumkulturen auf Heidelerche und Neunt&ter im Natura 2000-Gebiet
Wachau-Jauerling". I. A. ARGE NO Christbaum- und Schmuckreisigproduzenten.

Serte 20, Regionale Governance — Ergénzung:

,,Die mangelhafte Anwendung des Bottom-up-Ansatzes war in Kombination mit strukturellen
Problemen der Akteurslandschaft im Natur- und Umweltschutz hinderlich fiir die Umsetzung von
Naturschutzprojekten tUber Leader.”

SWOT-Analyse — Starken (4.1.2)

Prioritit I, Punkt 6.

Das Programm BIOS Science ist nicht als Starke zu nennen. Es wurde vor einem Jahr gegriindet und
bisher wurden lediglich 20.000 EUR umgesetzt. Es kann durchaus als positives Beispiel vermerkt werden,
sollte aber nicht als Starke fur den Bereich herangezogen werden.

Prioritét 4, Schwerpunktbereich 4a:

Punkt 5:

Grundsitzlich handelt es sich dabei um eine Chance und nicht um eine Starke des Programms oder der
Akteure. Zudem ist die Nachhattigkeit in diesem Bereich nur in Bezug auf die quantitative Holzmenge zu
sehen. Eine qualitative Nachhaltigkeit in Bezug auf Biodiversitdt ist derzeit nicht belegbar (siehe Art |7-
Berichte).

Punkt 8:

Anstelle von , strukturelle Voraussetzungen" sollte man von , betriebsstrukturellen Voraussetzungen'
sprechen. Zudem ist auch dieser Punkt zu den Chancen zu verschieben.

Frioritat 4, Schwerpunktbereich 4c:

Punkt 2:

Die Effektivitat der Maf3nahmen stellt sich im Lichte der oft mangelnden Akzeptanz u. E. nach anders da
(siehe z. B. Kuderna 2013: Vortrag im Rahmen der Tagung , Wasserrahmenrichtlinie und Landliche
Entwicklung' am 30.09.2013 in Salzburg).

Punkt 3:

Der Punkt ist zu den Chancen zu verschieben.

SWOT-Analyse — Schwichen (4.1.3)
Prioritat 4, Schwerpunktbereich 4a:

Punkt 4 — Erganzung:

,Die Betreuung von Schutzgebieten wie Natura 2000 und die Férderung bundeslanderiibergreifender
Naturschutzprojekte ist trotz Férdermdglichkeit durch die LE uneinheitlich organisiert und nicht
flichendeckend gewdhrleistet.”

Punkt 6:

Dieser Punkt ist zu den Risiken zu verschieben.

Punkt /-

Mangelndes Wissen der Akteurlnnen im Land- und Forstwirtschaftssektor tiber Okosysteme und
deren Leistungen
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Ergénzung folgender Punkte:

| 0. Unzureichende und bundesweit uneinheitliche Kriterien fir Investitionsprojekte (z.B. land- und
forstwirtschaftlicher Wegebau, Z-Verfahren, Schutzwaldsanierung, Biomasseverarbeitungsanlagen)

I'I. Teile des AUM haben eine Intensivierung von Extensivgriinland und damit eine Verschlechterung
seines Erhaltungszustands zugelassen.

| 2. Bestimmte wertvolle Typen besonders extensiven Griinlands (z. T. FFH-Lebensraumtypen) werden
nicht als landwirtschaftliche Nutzflichen anerkannt.

|3. Zu geringe Flexibilitat bei den AUM-Auflagen erschweren eine lebensraumtypgerechte
Bewirtschaftung im Grinland (z. B. Mahdtermine, Weidebesatz, Landschaftselemente)

| 4. Reduzierte Betriebspramien fir Extensivgrinland erhéhen Druck zur Intensivierung oder fihren zu
Nutzungsaufgabe

I'5. Unzureichende Kontrollen und zu weitreichende Ausnahmeregelungen, aber auch zu geringe
Flexibilitat (z. B. Moglichkeit fur Ersatz/Verlegung) fihren in Zusammenhang mit unvollstandiger
Erfassung (z. B. auf Luftbildern nicht erkennbare Strukturen) und Dokumentation (z. B. Monitoring)
und unzureichender Information zu Verlusten an Landschaftselementen.

| 6. Kein horizontales Mal3nahmenangebot flr die Erhattung von Kleinschlagigkeit in ackerdominierten
Bereichen oder Regionen

|'7. Kein horizontales Mal3nahmenangebot flir die Neuanlage von Landschaftselementen

18. Die Konzeption und Umsetzung mancher AUM-Maf3nahmen gestattet keine Evaluierung ihrer
Wirksamkeit (z. B. Alpung und Behirtung).

19. Arbeits- und kostenintensive Pflegemal3nahmen auf Aimflachen werden in zu geringem Ausmal3
gefordert.

20. Den LE-Wald-Mafl3nahmen fehlen inhaltliche Prioritdten und raumlich naturschutzfachliche
Zielvorgaben, ausreichende finanzielle Ausstattung (v. a. fir Natura 2000-Gebiete) und einheitliche
Umsetzung und Primiengestaltung in Osterreich.

21.Im Vergleich zu den Bewirtschaftungszyklen sehr kurzfristige Vertrage

22. Befunde zu Biodiversitatswirkungen von Waldmafinahmen fehlen (unzureichende Evaluierung).

23. Mangelhaftes Verstandnis der Grenzlinie zwischen privat- und hoheitsrechtlichen Instrumenten und
Sanktionen in Kombination mit Informationsdefiziten fihrt zu Vertrauens- und Motivationsverlusten.

24. Hirden bei der Projektabwicklung — z. B. Vorfinanzierung

25. Unzureichende Strukturen und Ressourcen bei Umweltakteuren, die sich mit der
Maflnahmenumsetzung der landlichen Entwicklung auseinandersetzen

Frioritat 5, Schwerpunktbereich Se:

Punkt /:

Das Wort ,,Senken* ist zu I6schen. In einer C-Senke ,,verschwindet™ potenziell endlos Kohlenstoff,
wahrend Béden langfristig netto neutral bilanzieren. Das erwdhnte Wort ,,Speicher ist zutreffend und
ausreichend.

Ergdnzungen der Punkte:

3. Gefahr des Verlusts von im Wald gespeicherten Kohlenstoffs (Boden, Totholz, Altbdume) durch
Nutzungsintensivierung fir Biomasse im Rahmen der Mal3nahmen des Programms

4. Das Fehlen von integrativen Umsetzungen von Naturschutz- und Klimaschutzmaf3nahmen zur
Erhdhung der Kohlenstoffspeicherung (Moor- und Feuchtgebietsschutzprogramme, Maf3nahmen
zur Erhaltung von Altbestdnden)

SWOT-Analyse — Chancen (4.1.4)

Prioritét 4, Schwerpunktbereich 4a:
Punkt | — Erganzung:
,Glnstige betriebsstrukturelle und ..."
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Punkt 6:

Grundsitzlich wird das als Chance gesehen. Um Unklarheiten zu vermeiden, sollte aber jedenfalls eine
weitere Spezifikation erfolgen.

Punkt 7/

Im Kontext der Anpassungsfahigkeit an den Klimawandel ist aber gleichzeitig die Neobiota-Problematik
zu beachten. Der Punkt ist damit nicht nur als Chance, sondern auch als Risiko zu werten.

Ergdnzung folgender Punkte:

9. Durch eine fachlich korrekte und betrieblich umsetzbare Biodiversitdtsauflage fir alle Maf3nahmen
des Agrarumweltprogramms (inkl. Bio) kann es gelingen, negative Biodiversitatseffekte einzelner
Maf3nahmen abzumildern oder ganzlich zu vermeiden.

|0. Regional vergleichsweise sehr reiches Angebot an kleinschlagigen, ackerdominierten Fluren

| |. Kooperationsbereitschaft der Grundeigentimerlnnen sowie land- und forstwirtschaftlicher
Interessengruppen

|2. Mehrere erfolgreiche Beispiele zeigen das auf3erordentlich hohe Potenzial, durch intensive
Flachenakquisition und fachliche Betreuung der Bewirtschafterlnnen positive Biodiversitatseffekte zu
erzielen.

|3. Ziel-Vorgaben der LE-VO erfordern bei zu erwartender sinkender finanzieller Ausstattung der LE
eine Erhohung der Wirksamkeit und (Kosten-)Effizienz der LE beziiglich der Biodiversititsziele.

I4. Aus dkonomischen Griinden besteht die Chance, dass sich bestimmte Betriebe vermehrt (partiell)
auf die Erbringung leistungsgerecht abgegoltener Okosystemleistungen (z. B. in Verbindung mit der
Erzeugung besonders hochwertiger Produkte) spezialisieren.

I'5. Dank struktureller und vorteilhafter naturrdaumlicher Gegebenheiten sowie des darauf beruhenden
noch vergleichsweise hohen Anteils an biodiversititrelevanten Flachen sind in Osterreich die
Ausgangsbedingungen fiur Erhaltung und Verbesserung der Biodiversitat nach wie vor giinstig.

| 6. Interesse des Naturschutzes, sich mit landwirtschaftlichen Themen auseinander zu setzen und
umgekehrt — gegenseitige Offnung

SWOT-Analyse — Risiken (4.1.5)

Frioritat 4, Schwerpunktbereich 4a:

Erganzung folgender Punkte:

9. Fehlen nationaler und regionaler quantitativer Biodiversitétsziele (fUr die LE)

| 0. Bundeslanderiibergreifende Naturschutzprojekte sind kaum umsetzbar, da eine koordinierte
Planung nach nationalen Strategien aufgrund der Bundeslander-Naturschutzkompetenz erschwert
wird.

I'I. Fir Projekt-bezogene Naturschutzmaf3nahmen ist kein Verordnungsartikel mehr vorgesehen, was
den Zugang zu und das Ear-marking von Férdermitteln fir Naturschutzprojekte erschwert.

| 2. Bestrebungen der Forstwirtschaft zur Auf- und Abldsung traditioneller Waldweiderechte sowie zur
Verstarkung der Trennung von Wald und Weide

| 3. Fortschreiten der Aufforstungen von Grenzertragsgriinland (z. B. Feuchtwiesen, Bergmahder,
Trockenrasen)

I 4. Die Wiederherstellung von verwaldeten gefdhrdeten Griinlandlebensraumen scheitert oft an
Bestimmungen bzw. der Auslegung des Forstgesetzes (z. B. Ersatzaufforstungen im mehrfachen
Ausmal3 der Rodungsflache).

|5. Aufgrund der Besitz- und Bewirtschaftungsverhiltnisse in Osterreich, wo ein groBer Teil der
Grundbesitzerinnen nicht mehr aktiv wirtschaftet, ist es moglich, dass landwirtschaftliche
Nutzflichen ohne die angrenzenden Landschaftselemente verpachtet werden und somit kein
aktiver Landwirt/keine aktive Landwirtin von der Erhaltungsverpflichtung betroffen ist.

23/28



| 6. Das Greening der ersten Sdule leistet unter den Bedingungen in der &sterreichischen
Kulturlandschaft keinen (ausreichenden) Beitrag zur Okologisierung der Kutturlandschaft bzw. zur
Verbesserung der Biodiversitat.

I'7. Nach wie vor ungeldste Konflikte zwischen Jagd- und Forstwirtschaft (Ansétze zur L&sung siehe
Mariazeller Erklarung 2012)

| 8. Ausbreitung von Neobiota in Land- und Forstwirtschaft

19. Die Festlegungen im Bereich der einheitlichen Betriebspramie (25 % fir extensive Griinlandflachen)
konnten die Wirksamkeit des Agrarumweltprogramms durch eine massive Abnahme der
Bereitschaft zur Teilnahme an Naturschutzmal3nahmen massiv gefahrden.

Prioritét 5, Schwerpunktbereich 5c:

Ergdnzung des folgenden Punkts:

8. Flachenkonkurrenz durch Biomasseanbau (Biogas, Treibstoff, Kurzumtriebsplantagen) wirkt negativ
auf viele Biodiversitatsflichen, z. B. durch Umwandlung von Feuchtwiesen in Energiewald oder
Erhéhung von Mais- und Rapsanbau zulasten des Bracheanteils.

Frioritat 5, Schwerpunktbereich Se:
Punkt 2:
Das Wort ,,-senke" ist zu I6schen (siehe Anmerkung zu Schwachen — 5e).

Erganzung folgender Punkte:

3. Mangelnde Information und Bereitschaft der Zusammenarbeit durch Meinungsbildnerinnen innerhalb
der Interessenvertretungen

4. Die derzeitigen Nachhaltigkeitskriterien (z. B. BGBI 250/2010) fiir Biomasse- und
Bioenergieproduktion sind unzureichend bezlglich ihrer Negativwirkungen auf die Biodiversitat —
erhdhter Nutzungsdruck auf viele Biodiversitatsflichen derzeit ungeregett.

Prioritat 6, Schwerpunktbereich 6b:

Ergdnzung folgender Punkte:
7. Ausdiinnung des &ffentlichen Personennahverkehrs im landlichen Raum

Bedarfsidentifikation (4.2)

4.2.9. Bessere vertikale und horizontale Kooperation in der Nahrungsmittelkette:

Aufgrund der allgemeinen strukturellen Schwache im Bereich der Umwelt- und Naturschutzakteure ist
das Thema der vertikalen und horizontalen Kooperation fiir diesen Sektor von enormer Bedeutung
(z.B. Schutzgebietsbetreuung). Aus diesem Grund solite entweder in diesen Bedarf integriert oder in
eine eigene Bedarfsfeststellung der Bereich Kooperation im Umwelt- und Naturschutz gesondert
aufgenommen werden.

42.14. Ergédnzung erster Absatz:

,Die unbefriedigende Biodiversitatssituation der Waldkosysteme ist ebenso belegt (aktueller Artikel

| 7-Bericht, Hemerobie-Studie 1996). Der flichenmal3ige Zuwachs des Waldes (insbesondere durch
Zuwachsen von aufgegebenen alpinen Grenzertragslagen und Almen) steht einer zunehmenden
Gefahrdung vieler Waldlebensraumtypen, insbesondere im Flachland, und damit auch waldgebundener
Arten gegentber."

Umformulierung zweiter Absatz:

Ubergeordnete Zielsetzung ist die Aufrechterhattung und Wiederherstellung lebensraumtypgerechter
Bewirtschaftungsformen zur Sicherung gefahrdeter Arten und Biotoptypen. Dazu leisten insbesondere
zielgerichtete, biodiversitatsférdernde Maf3nahmen, wie etwa die extensive Grinlandnutzung, die Anlage
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von Ackerblihflachen, sowie die Erhaltung von Landschaftselementen bzw. die Orientierung der
Waldbewirtschaftung an der potenziellen natiirlichen Waldgesellschaft, die Erhaltung von Altholz
und Totholz sowie seltener Baumarten wichtige Beitrage. Fir die Sicherstellung und Entwicklung
artenreicher Landwirtschaftsflichen und Waélder sind neben Flachenmal3nahmen und einer
zielgerichteten Flachenakquisition auch eine adaquate Pramiengestaltung und Mal3nahmenbudgets,
nicht-produktive Investitionen, sowie die Erhéhung fachlicher Kompetenzen und die Umsetzung
bewusstseinsbildender Mal3nahmen fiir Landbewirtschafterlnnen entscheidend.

4.2.24. Pravention vor Naturgefahren und vor Bodenerosion, Sicherung der Schutzfunktion von
Wéldern und Wiederaufbau nach Naturkatastrophen

Ergédnzung:,Um den Zielkonflikt zwischen Umweltwirkung und ErschlieBungswirkung zu
adressieren, sollen Kriterien fur die Errichtung derartiger Infrastruktur entwickelt werden."

4227, Erweiterung der Produktion von nachwachsenden Rohstoffen unter Bedachtnahme auf
Fachenkonkurrenz:

Erganzung nach Absatz 2;,Da die Erhéhung des Biomasseanbaus im Agrarbereich zu weiteren
Verschlechterungen fir HNV- und andere naturnahe Flachen fihren (Flichenkonkurrenz), sind
praxistaugliche Regelungen fir diese Zielkonflikte zu entwickeln, um weiteren
Biodiversitatsverlust zu verhindern.”

4.2.28. Mobilisierung der Holzvorréte aus dem nachhaltigen Zuwachs insbesondere aus dem Kleinwald:
Holzmobilisierung im Kleinwald kann zu einer Verringerung der Biodiversitdt im Kleinwald fihren. Hier
mussen entsprechende Auflagen zur Milderung negativer Biodiversitdtsfolgen entwickelt werden.
Generell ist auch anzumerken, dass die Ernte von Altbestdnden neben negativen Biodiversitdtsfolgen
auch eine massive Kohlenstoffmobilisierung nach sich ziehen wirde.

4229, Substitution nicht erneuerbarer Rohstoffe durch nachwachsende Rohstofte fiir stoffliche und
energetische Nutzung:

Bei Umsetzung der Maf3nahme sind potenziell auch negative Biodiversitatseffekte durch lokale und
regionale Forcierung der Holzernte sowie insbesondere auch aufgrund der Anlagen von Infrastrukturen
zu erwarten. Fur die Forderung von Bioenergieanlagen sind entsprechende Effizienzkriterien als
Mindestanforderungen zu verankern. Zudem sollten fir die Forderung derartiger Anlagen
Wirtschaftlichkeitsberechnungen verlangt werden, die einheitlichen Qualitdtsstandards genligen und
damit Uberprifbar sind.

Erganzung nach dem dritten Absatz:

,Da die Erhéhung des Biomasseanbaus im Agrarbereich zu weiteren Verschlechterungen fir
HNV- und andere naturnahe Flachen fihren (Flichenkonkurrenz), sind praxistaugliche
Regelungen fir diese Zielkonflikte zu entwickeln, um weiteren Biodiversitdtsverlust zu
verhindern.”

4.2.34.Entwicklung und Ausbau von Basisdienstleistungen und des kulturellen Erbes:

Wie in der Vergangenheit sollte dieser Bereich auch weiterhin fir Mal3nahmen zur Entwicklung und
Erhattung auch des natiirlichen Erbes herangezogen werden. Die Uberschrift sollte in Anlehnung an Art
20 (f) der ELER-VO lauten: ,,Entwicklung und Ausbau von Basisdienstleistungen und des kulturellen
und natirlichen Erbes sowie Maf3nahmen zur Férderung des Umweltbewusstseins in der
Offentlichkeit"

Jedenfalls sollte sie konsistent mit der Uberschrift 8.2.6 sein, was derzeit nicht der Fall ist
(,,Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in landlichen Gebieten®).

4.2.35. Sicherstellung und Ausbau von Verkehrs und IKT-Infrastrukturen:

Erganzung: ,,Um den Zielkonflikt zwischen Umweltwirkung und ErschlieBungswirkung zu
adressieren, sollen Kriterien fir die Errichtung derartiger Infrastruktur entwickelt werden."
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BESCHREIBUNG DER STRATEGIE

Generell ist zur Strategiebeschreibung anzumerken, dass sie nicht der im Vorfeld durchgefihrten
SWOT-Analyse und der Bedarfsanalyse Rechnung tragt. Zentraler Kritikpunkt in der Beschreibung ist
eine fehlende Darstellung der Mal3nahmen fur die Erhaltung und Wiederherstellung von Lebensraumen,
die sowohl in der SWOT-Analyse als auch in der Bedarfserhebung durchaus hinreichend dargesteltt
wurde.

In der Beschreibung der Strategie erscheinen einige Punkte nicht ganz nachvollziehbar, auf welche hier
eingegangen werden soll. Richtigerweise wird den Prioridten 4 und 5 auch ein hohes Maf3 an
strategischer Dotierung und Aufmerksamkeit geschenkt, wenngleich die generelle Formulierung, dass
der Ausgleich von Standortnachteilen und der Biolandbau als Mittel zum Zweck zur Erreichung der
Ziele der Prioritat 4 nétig waren, nicht nachvollziehbar ist. Immerhin nimmt dieser Bereich rund zwei
Drittel der fur die Umsetzung von Prioritdt 4 veranschlagten Mittel ein. Nachdem die Ausgleichzulage
nicht an dkologische Kriterien gebunden ist, ware eine Zuordnung zu anderen Priorititen ebenfalls
denkbar.

In der Beschreibung der Strategie fehlt darliber hinaus eine Erklarung wie potenziell negative
Biodiversitatsaspekte systematisch verhindert oder zumindest abgemildert werden kénnen. Diese
Anmerkung ware insbesondere bei der Beschreibung der Umsetzung der Querschnittsmaterien
angebracht.

Zudem fehlt nach wie vor eine Beschreibung, wie mit der strukturellen Schwiche einzelner Akteure im
Bereich der landlichen Entwicklung umgegangen werden soll. Insbesondere vor dem Hintergrund einer
verstarkten Diversifizierung ist es essenziell, dass programmatische Zugangshiirden adressiert und
ausgeschaltet werden. Dies betrifft insbesondere den Bereich der Projektmittelvorfinanzierung, das von
Relevanz ist, wenn man auch kleinere Umweltakteure ins Programm holen méchte.

524.1. Ende des zweiten Absatzes — Anmerkung & Ergénzung:

Die , Aufrechterhaltung einer flichendeckenden Landnutzung im Berggebiet™ ist kein hinreichendes
Mittel zur Erhaltung der Biodiversitat und kann sogar kontraproduktiv sein.

»Von zentraler Bedeutung sind auch die Pflege von zur Biodiversitit beitragenden
Kulturlandschaftselementen im Berggebiet sowie die Erhaltung geféhrdeter Grinland- und
Waldlebensrdaume.*

Weritere Anmerkungen zur strategischen Ausrichtung der Frioritét 4a:

Intensivierung und Nutzungsaufgabe von geféhrdeten Griinland-Lebensraumen flhren zu negativen
Entwicklungen bei fast allen fUr Prioritdt 4 relevanten Indikatoren (Erhattungszustand Griinland in
Natura 2000-Gebieten = Kontextindikator 36; Erhaftungszustand von FFH-Lebensrdumen und -Arten
(z. B. Maculinea spp.); HNVF = Kontextindikator 37; Farmland Bird Index = Kontextindikator 35).
Zusétzliche Risiken bestehen mit wachsenden Betriebsgrof3en und -spezialisierungen; Aufforstungen;
Bestimmungen und Auslegungen des Forstgesetzes erschweren die Wiederherstellung verwaldeter
Flachen. Ein besonderes Risiko stellt die Nicht-Anerkennung von sehr extensiv genutzten, traditionell
bewirtschafteten und bewirtschaftungs-abhdngigen Griinland-Lebensraumtypen (z. B. beweidete
Trockenrasen) als landwirtschaftliche Nutzflache dar. Das Programm setzt daher fir gefahrdete
Grinland-Lebensraume einen besonderen Schwerpunkt. Kernelemente sind:
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a) Fur extensives Grinland sind im Rahmen der einheitlichen Betriebspramie keine Reduktionsfaktoren
vorgesehen, um zusatzliche Anreize zu Intensivierung oder Aufgabe zu vermeiden.

b) Fur besonders extensive Grinland-Lebensrdaume wird die Kategorie , LP* (landwirtschaftliche
Pflegeflache) analog zu ,,LN" (landwirtschaftliche Nutzflache) geschaffen.

¢) Die neue AUM-Mal3nahme , Ergebnisorientierter Naturschutzplan® soll es Bewirtschafterinnen unter
fachlicher Begleitung ermdglichen, naturschutzfachliche Zielvorgaben durch die selbststandige und
flexible Umsetzung von Pflegemal3inahmen (z. B. an die jahrlich wechselnde Witterung angepasste
Beweidungsintensitdt) zu erreichen und dadurch einen besseren Skologischen Zustand zu erzielen als
durch Einhaltung fixer Auflagen moglich ist.

d) Die bewahrte AUM-Naturschutzmal3nahme wird noch zielgerichteter als bisher (z. B. durch aktive
Flachenakquisition und regionalisierte quantitative Ziele) lebensraumtypgerechte Bewirtschaftung
sichern bzw. wiedereinfihren.

e) Projektbasierte Wiederherstellungsmaf3inahmen (z. B. Rodungen, Schwendungen, Schaffung von
Weideinfrastruktur) werden forciert.

Es ist Ziel dieser Strategie, mit den oben angeflhrten Mal3nahmen alle relevanten Kontextindikatoren
signifikant zu verbessern, wobei die Prioritaten wie folgt gereiht sind: 36 > 37 > 35. Dabei gelten die
folgenden Ziele fir 2020:

Erhattungszustand Griinland in Natura 2000-Gebieten (36): ,,glinstig" >=8 %, ,,unzureichend-unglinstig"
>=50 %, ,unzureichend-schlecht <=30 %, ,,schlecht" <=2 %, ,unbekannt” <=5 %
HNVF/Landwirtschaftsfliche mit hohem Naturwert (37): 40 %

Farmland Bird Index (35): 85 %

Die naturschutzfachliche Wertigkeit von Almflachen ist hoher bei Durchfiihrung eines
Beweidungsmanagements (Weidelenkung), das u. a. auch aktive und Pflegemal3nahmen (z. B.
Schwendungen) umfasst. Um diese arbeits- und kostenintensiven Tatigkeiten zu unterstiitzen, werden
sie im Rahmen der AUM-Mal3nahme ,,Alpung und Behirtung" durch angemessenere Pramien als bisher
gefordert.

FUr biodiversitatsrelevante Waldmal3nahmen stehen in Relation zur Bedarfsflache nur geringe finanzielle
Mittel zur Verflgung. Risiken wie Zielkonflikte mit Biomasseerzeugung, ErschlieBung und
Schutzwaldsanierung wiegen daher besonders schwer. Dies erfordert bundesweit einheitlich die
Festlegung klarer inhaltlicher Prioritaten und raumlich definierter Zielvorgaben sowie eine angemessene
Pramiengestattung fiir Waldumweltmal3nahmen. Prioritdten sind z. B. gefahrdete FFH-
Waldlebensraumtypen, Natura 2000-Gebiete, die Erhattung einer ausreichenden Dichte an
Altbestanden und die Fortfiihrung traditioneller Mittelwaldbewirtschaftung in Eichenwaldern. Auf die
Foérderung von budgetintensiven Mal3nahmen, die das Erreichen von Biodiversitdtszielen potenziell
behindern, wird verzichtet, insbesondere auf Forststra3enbau; fir weitere relevante Mal3nahmen (z. B.
Schutzwaldsanierung, Biomasse aus dem Wald) werden bundesweit verbindliche Kriterien festgelegt.
FUr die angeflhrten Problemfelder sind maf3geschneiderte Interventionen in Form von flichen- und
projektbezogenen Maf3nahmen vorgesehen. Um Uber die notwendigerweise engen raumlichen und
inhaltlichen Prioritaten hinaus die generelle Entwicklung der Biodiversitat im Wald zu Gberwachen und
ggf. rechtzeitig auf negative Trends reagieren zu kénnen, wird analog zum Kontextindikator 35 ein
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, Woodland Bird Index" eingerichtet. Ftir 2020 gelten die folgenden Ziele beim Kontextindikator 38:
Kategorie 1.3 (Aktive Naturschutzarbeit): >=10 % der Flache.

Der Erfolg von LE-Maf3nahmen (AUM, WUM, Projekte) ist in sehr hohem Maf3e von intensiver

Betreuung abhdngig. Gebietsbetreuung in Natura 2000-Gebieten und weiteren Zielregionen wird daher
in starkerem Ausmaf3 als bisher geférdert.
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